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Precuvântare 


Acest Dicţionar Metalingvistic s-a născut ca urmare a 
periplului nostru pe tărâmul atât minunat — dar atât de „neaşezat” 
încă... - al traductologiei. În timpul acestei călătorii, pe care am 
numi-o, fără rezerve, drept aventuroasă, am simţit nevoia acută de 
acumulare şi familiarizare rapidă cu noțiuni care circulă, desigur, 
doar în domeniul delimitat — deloc îngust, însă! - al teoriei şi 
practicii traducerii. 

Un prim ajutor ne-a venit din partea Micului dicționar de 
termeni utilizaţi în teoria, practica şi didactica traducerii 
(Georgiana Lungu-Badea, 2003), pe care-l recomandăm cu 
căldură tuturor viitorilor și actualilor traductologi și în cadrul 
căruia am constatat prezenţa nu doar a termenilor specific 
traductologiei, ci şi a noţiunilor de retorică, semiotică, teoria 
discursului, ori lingvistică generală. 

Dezvoltând cercetarea noastră în vederea fundamentării 
ştiinţifice a aspectelor legate de traducerea textelor religioase 
creştine între limbile engleză și română, am studiat şi fișat un 
număr de lucrări care abordează domeniile enumerate mai sus, 
rezultând o „recoltă” pe care o considerăm destul de consistentă. 
Şi atunci ne-a venit ideea de a pune laolaltă termenii pe care i-am 
studiat, pentru a oferi un acces rapid cititorului care caută să-și 
lămurească o noţiune ori alta şi, de ce nu, să găsească o cale de a- 
şi deschide apetitul pentru cercetarea lingvistică. 

Considerăm Dicţionarul metalingvistic drept un instrument 
practic, un instrument de lucru, un instrument care poate şi trebuie 
să fie supus perfecţionării. Nu este vorba nicidecum de un rezultat 
„perfect” întreprinderii noastre metalingvistice — „Doar Dumnezeu 
face creează lucruri perfecte” (Ţuţea, Petre. 1993. 327 de vorbe 
memorabile). Poate că cititorul interesat va folosi acest Dicţionar 
pentru a-şi dezvolta unul propriu, adăugând noi şi noi noţiuni pe 
care le va recepta în cercetările sale. Existenţa unui Dicţionar 
metalingvistic exhaustiv — ca de-altfel existenţa oricărui fel de 


întreprindere umană exhaustivă — o considerăm însă cu totul 
imposibilă. 

Toată ideea constituirii şi utilizării acestui Dicţionar 
Metalingvistic se bazează pe oferirea unui acces rapid la 
informaţie, în conformitate cu etosul, patosul şi logosul societății 
de azi, care nu mai are timp să stea îngropată între tomuri, zeci de 
ani, pentru a afla un lucru ori altul. Atunci când un cercetător într- 
un anumit domeniu ori, de ce nu, un pasionat de un domeniu ori 
altul, caută să acceseze informaţie despre un lucru ori altul, trebuie 
să 1 se ofere un acces de tipul celui oferit de internet. Considerăm 
că este „imoral” din punct de vedere ştiinţific să se pretindă în 
timpul nostru — cuiva care încearcă să lămurească o noțiune ori 
alta — să parcurgă volume întregi în speranţa că, dintr-o întâmplare 
binecuvântată, va întâlni definiția/explicația noţiunii pe care 
încearcă să şi-o lămurească. Cercetarea ştiinţifică, educaţia în 
general, trebuie să se adapteze noii paradigme 
informaționale/comunicaționale, pentru a evita risipirea energiilor 
umane. 

Revenim anaforic şi spunem din nou că întreprinderea 
noastră se concentrează pe următoarele aspecte al cercetării 
ştiinţifice actuale pe care le considerăm necesare în toate 
domeniile: a. accesul rapid la cunoaştere şi b. accesul gratuit la 
cunoaştere! Primul aspect permite să se evite risipirea energiei 
umane. Al doilea aspect permite ca accesul la cunoaştere să nu fie 
limitat de resursele financiare ci să fie posibil tuturor celor care 
dețin un terminal şi pot accesa internetul, realizându-se astfel în 
practică principiul accesului democratic la educație şi folosirea 
integrală a potențialului energetic uman. 

Ca „metodă practică de lucru”, uneori am extras esențialul, 
parafrazând, alteori am preluat fragmentele de text aşa cum au fost 
ele în original, fără a le transforma în propoziţii ori fraze — dacă 
ele nu au fost deja propoziţii ori fraze -, fără a le închide cu punct, 
fără a transforma litera mică de la început în literă mare, fără a 
adăuga „(...)” - decât acolo unde a fost absolut necesar pentru 
prezervarea coerenţei porțiunii de text respective. Aceasta nu se 


datorează nicidecum unei lipse de respect, ci încercării de a oferi 
informația așa cum este ea redată în varianta originală, adică fără a 
adăuga elemente lingvistice, extralingvistice și paralingvistice 
care ne-ar aparţine. Un caz special în acest sens îl constituie 
lucrările marelui lingvist Eugeniu Coșeriu, pe care le-am studiat în 
traducere şi care, desigur, poartă amprenta idiolectului şi 
tehnolectului traducătorilor. 

În preluarea şi prelucrarea informaţiei privitoare la 
lingvistica  Coşeriană, am întâmpinat dificultăți legate de 
următoarele aspecte: Coșeriu uneori dă catafatic definiția, alteori 
spune ceea ce nu este noțiunea respectivă (apofatic); de asemenea, 
deseori prezintă / defineşte noțiunile în comparație cu noțiuni 
contrare; rareori, aşa cum am putut constata, doar aminteşte unele 
noțiuni, dar nu mai oferă nici un detaliu despre ele. Nu 
considerăm că am reuşit să „culegem” toate noţiunile ori toate 
„definițiile” acestora. Noţiunile care nu au fost definite, le-am 
enumerat totuşi, pentru ca cititorul să ştie că au fost abordate de 
Coşeriu şi să poată culege din sursa citată, cel puţin din context, 
unele informații privind respectivele noţiuni. Ne exprimăm 
profundul triplu regret că: a. Eugeniu Coşeriu nu a fost încă 
tradus integral în limba română; b. Eugeniu Coşeriu nu a fost încă 
tradus integral în limba engleză; c. aceste inițiative nu fac parte, în 
totalitatea lor!, din preocupările de căpătâi ale lingviștilor 
români!!! 

Uneori am reluat părți ale fragmentelor - pe care le-am 
selectat ca definiții - la mai multe noţiuni, mai ales în cazul în care 
noțiunile respective erau părți ale unei enumerări sau ale unei 
taxonomii. Odată ce cititorul a găsit noţiunea/noţiunile 
căutată/căutate, îi recomandăm că meargă la locul și sursa citate, 
pentru a se lămuri mai pe larg — asta şi deoarece nu am redat în 
Dicţionarul metalingvistic şi exemplele atât de ilustrative şi 
lămuritoare pe care autorii diferitelor lucrări le aduc în susținerea 
afirmațiilor lor. În unele cazuri noţiunile definite ar putea fi 
încadrate şi la altă/alte categorii, iar dacă cititorul va simţi nevoia 


de a o face, îl încurajăm să-și manifeste, în acest sens, 
creativitatea. 

„Corpus study”-ul nostru despre lingvistica Coşeriană 
poate oferi cercetărilor cadrul sintetic pentru studii care să 
răspundă la întrebări precum: A definit Eugeniu Coșeriu, suficient, 
noțiunile pe care le utiliza? A definit Eugeniu Coşeriu toate 
noțiunile pe care le folosea? Ce noțiuni a „creat”? Asupra căror 
domenii s-a aplecat mai mult în demersurile sale de a le defini şi 
descrie? Există domenii ale lingvisticii pe care nu le-a abordat? 
Un asemenea demers este necesar şi pentru că Eugeniu Coşeriu 
abordează aceleași noţiuni în lucrări diferite, unde spune lucruri 
similare dar și lucruri diferite despre respectivele noțiuni. 

Credem că Dicţionarul metalingvistic se adresează atât 
elevilor şi studenţilor, cât şi cadrelor didactice, căci oferă nu 
numai un acces rapid la noţiunile noi căutate, dar şi o modalitate 
rapidă de reactualizare a cunoştinţelor, atunci când memoria „ne 
joacă feste”. Nu este la îndemâna oricui să explice satisfăcător, 
oricând este întrebat, conţinuturi, spre exemplu, ca ale noţiunilor: 
seme, sememe, semanteme, texteme, reprezenteme, ceneme, 
morfeme, plereme, nomene, lexii, semasiologie, sememică, 
superstrat, tagmemică, glosematică, ori gramatică generativ- 
transformațională.... — am luat câteva exemple la întâmplare. 

Reafirmăm încă o dată intenţia noastră ca acest Dicţionar 
Metalingvistic să fie distribuit gratuit, pe orice format, tuturor 
celor interesați, de către toți cei interesați. 


E.L.S.E. 
14.10.2020 


Semiotică 


A 


abducţie (semiotic) 


operaţie de formare a unui nou concept pe baza unui concept 
existent perceput ca având ceva în comun cu el 
(Sebeok 2002: 190) 


adaptor 


manifestare corporală care indică sau satisface o anumită stare sau 
nevoie emoţională: de ex., scărpinatul în cap în situaţii de 
perplexitate, frecatul pe frunte când eşti neliniștit 

(Sebeok 2002: 190) 


afişaj efectiv 


mişcări ale mâinilor şi expresii faciale care comunică o semnificaţie 
emoţională 
(Sebeok 2002: 190 


aliteraţie repetarea consoanelor iniţiale sau a altor caracteristici ale cuvintelor 
(Sebeok 2002: 190) 

antroposemioză semioza la oameni 
(Sebeok 2002: 190) 

artefact obiect produs sau modelat prin dibăcia omului, în special unealtă, 
armă sau podoabă de interes arheologic sau istoric 
(Sebeok 2002: 190) 

asemasie pierdere a capacității semiozice (Sebeok 2002: 66) 

B 

biosemiotică ramură a semioticii care îşi propune studierea semiozei, modelării şi 
reprezentării la toate formele de viață 
(Sebeok 2002: 190) 

E 

canalul mijlocul fizic prin care este transmis un semnal sau un mesaj 


(Sebeok 2002: 190) 


clasificarea semnelor 
după tipurile de 
referenți 


O clasificare la fel de importantă, aparent universală, a semnelor, are 
în vedere tipurile de referenți. Ea distinge 4 clase semantice: obiecte, 
evenimente şi stări legate de acestea, abstracțiuni şi relaţionale. Într- 
un fel, relaţionalele reprezintă tot abstracțiuni, însă funcţionează atât 
de distinct, încât este bine să fie tratate ca o clasă separată. (Nida 
2004: 47) 


codificarea 


utilizare a unui cod în scopul producerii unor forme 
(Sebeok 2002: 191) 


codul 


sistem de elemente semnificante care poate fi desfăşurat pentru a 
reprezenta tipuri de fenomene în modalităţi specifice 
(Sebeok 2002: 191) 


codul cinetic 


Gesturi şi ţinută, ca şi alte forme ale limbajului corporal. (Nida 
2004: 50) 


codul proxemic 


Distanţa dintre participanţi. (Nida 2004: 50) 


coduri însoțitoare ale 
textului 


Există două feluri de coduri care însoțesc un text: (a) genul căruia îi 
aparţine textul şi (b) activităţi însoţitoare, cum ar fi muzica şi 
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mişcarea scenică. (Nida 2004: 82) 


coduri specifice 


Semnele care intră în compoziţia textelor aparţin unor coduri 
specifice. Acestea pot fi definite ca sisteme de semne menținute în 
coeziune de relaţii paradigmatice şi sintagmatice. 


Limba este şi ea un cod deoarece are proprietăţi paradigmatice (pin 
vs. bin) şi sintagmatice (plan, dar nu pfan) 


Evident, un text nu are o semnificaţie decât dacă recep-torul textului 
cunoaşte codul/codurile pe baza căruia/cărora a fost construit şi doar 
dacă textul trimite la, survine în şi determină un anumit context 
specific. (Sebeok 2002: 26) 


coevoluţia teoria socio-biologică potrivit căreia genele şi cultura se dezvoltă în 
tandem 
(Sebeok 2002: 191) 

compunerea Compunerea semnelor: semnul constă din trei dimensiuni: (1) 


semiotică a semnelor 


componenta fizică a semnului propriu-zis (de ex. sunetele care 
alcătuiesc cuvântul cat sau pisică); (2) referentul asupra căruia atrage 
atenţia (o anumit: categorie de mamifer felin); şi (3) evocarea de 
către el a unei semnificaţii (Interpretantul!) (ceea ce transmite 
referentul din punct de vede re psihologic sau social). Aceste trei 
dimensiuni sunt simultane. (Sebeok 2002: 24) 


comunicaţia / 


capacitatea de a participa împreună cu alte organisme la receptarea şi 


comunicarea prelucrarea unor tipuri specifice de semnale 
(Sebeok 2002: 191) 
conceptul formă mentală 


(Sebeok 2002: 191) 


conceptul abstract 


formă mentală al cărui referent extern nu poate fi demonstrat sau 
observat nemijlocit 
(Sebeok 2002: 191) 


conceptul concret 


formă mentală al cărei referent extern este demonstrabil şi 
observabil în mod nemijlocit 
(Sebeok 2002: 191) 


conceptul subordonat 


concept necesar în scopuri subordonate 
(Sebeok 2002: 191) 


conceptul concept cu funcţie referenţială de înaltă generalitate 
supraordonat (Sebeok 2002: 191) 

conotatul semnificaţia extinsă a unei forme 

(conotatum) (Sebeok 2002: 191) 

conotaţie extensie a unei forme asupra unui nou domeniu semnificativ care 


substituie prin implicaţie trăsăturile formei respective 
(Sebeok 2002: 191) 


Elemente subiective, afective şi variabile ale semnificației 
cuvântului (Hjelmslev, 1968: 98). Aceasta încărcătură afectivă se 
presupune denotaţiei şi este de mai multe tipuri: stilistică, social- 
politică, moral-etică, estetică, a etichetei verbale (Şerban, Evseev, 
1978: 14-149). Există conotaţii colective în limbă şi conotaţii care 
produc diferite reacţii receptorilor, fiind cerate de contextul cognitiv. 
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(Lungu-Badea 2003: 35) 


contextul situaţie — fizică, psihologică şi socială — în care obişnuieşte să 
apară sau la care trimite o formă 
(Sebeok 2002: 191) 

cultura sistemul de existenţă cotidiană care este coagulat de o ordine 
semnificativă (semne, coduri, texte, forme conectoare) 
(Sebeok 2002: 191) 

D 

decodificare utilizarea unui cod pentru a descifra forme 
(Sebeok 2002: 191) 

deixis: proces de trimitere la ceva prin arătare sau specificare a acestui ceva 


într-un fel sau altul 
(Sebeok 2002: 191) 


deixis personal 


operaţie de trimitere la relaţiile care există între participanţii la o 
situaţie 
(Sebeok 2002: 191) 


deixis spațial 


operaţie de trimitere la amplasările spaţiale ale referenţilor 
(Sebeok 2002: 191) 


deixis temporal 


operaţie de trimitere la relaţiile temporale care există între lucruri şi 
evenimente 
(Sebeok 2002: 191) 


denotat (denotatum) 


semnificatul iniţial al unui semn 
(Sebeok 2002: 192) 


denotaţie semnificaţie inițială, sau intenţională, captată de o formă 
(Sebeok 2002: 192) 
diacronicitate schimbare ca formă în timp (Sebeok 2002: 192) 


domeniu referenţial 


clasă de obiecte, evenimente, sentimente, idei etc., reprezentată 
printr-o formă 
(Sebeok 2002: 192) 


E 
embleme gesturi care traduc nemijlocit cuvinte sau expresii: de ex., semnul 
„Okay" („perfect", „de acord"), semnul „Vino încoace" 
(Sebeok 2002: 192) 
exapta A adecva la realitate prin utilitate curentă. (Sebeok 2002: 14) 
exaptare Activitatea de a adecva la realitate prin utilitate curentă. (Sebeok 


2002: 173, 186) 


exaptare derivată 


Limba s-a dezvoltat ca o adaptare, în timp ce vorbirea s-a dezvoltat 
din limbă ca o „exaptare" derivată. (Sebeok 2002: 76, 186) 


extensionalitate procesul de extindere a constituţiei fizice sau a semnificației 
formelor 
(Sebeok 2002: 192) 

F 

fetiş obiect despre care se crede că are puteri magice sau spirituale sau 


care poate provoca excitație sexuală 
(Sebeok 2002: 192) 


filogeneză 


dezvoltarea tuturor abilităţilor semiozice (iconicitate, simbolism, 
limbaj etc.) la specia umană 
(Sebeok 2002: 192) 


fitosemiotică studiul semiozei la plante 
(Sebeok 2002: 192) 

fitosemioză semioza la plante 
(Sebeok 2002: 192) 

flexiune variaţii sau schimbări pe care le suferă cuvintele pentru a indica 
propriile relaţii cu alte cuvinte 
(Sebeok 2002: 192) 

fonem unitate minimală de sunet într-o limbă care permite 
utilizatorilor să diferenţieze semnificaţiile cuvintelor 
(Sebeok 2002: 192) 

formă imagine mentală sau reprezentare externă a ceva 


(Sebeok 2002: 192) 


formă exteriorizată 


formă destinată să ţină locul cuiva/a ceva 
(Sebeok 2002: 192) 


formă naturală 


formă produsă de natură 
(Sebeok 2002: 192) 


G 


gest / gesticulație 


folosirea mâinilor şi, într-o mai mică măsură, a capului pentru a 
produce forme corporale de toate tipurile 
(Sebeok 2002: 192) 


H 

hartă reprezentare, de obicei pe o suprafaţă plană, a unei regiuni terestre 
(Sebeok 2002: 192) 

I 

icon formă semică ce îşi simulează într-un fel sau altul referentul 
(Sebeok 2002: 193) 

iconicitate operaţie de reprezentare a referenţilor prin forme iconice 


(Sebeok 2002: 193) 


imagine mentală 


planul mental a ceva (format, sunet etc.) 
(Sebeok 2002: 193) 


impuls (drive) 


pornire înnăscută care le informează pe animale când să migreze, 
când (şi cum) să iniţieze ritualul nupţial, când să-şi hrănească puii 
etc. 

(Sebeok 2002: 193) 


index formă semică ce stabileşte o contiguitate cu referentul său 
(arătându-i, indicându-i relaţia cu alte lucruri etc.) 
(Sebeok 2002: 193) 

indexicalitate operaţie de reprezentare a unor referenţi prin semne indexicale 
(Sebeok 2002: 193) 

inducţie operaţie de derivare a unui concept din fapte sau împrejurări 
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particulare 
(Sebeok 2002: 193) 


Innenwelt lumea experienţelor interne ale unei specii 
(Sebeok 2002: 193) 

interpretant Modul în care structura face posibilă legătura specifică dintre semn 
şi referentul său i s-a dat denumirea generică de „interpretant”. 
(Sebeok 2002: 45) 

intertextualitate referenţi prezenţi într-un text şi care fac aluzie la referenţi din alte 
texte 
(Sebeok 2002: 193) 


Î 


învățare programată 


abilitatea unei specii de a învăța numai acele lucruri care sunt 
relevante pentru nevoile sale vitale 
(Sebeok 2002: 193) 


L 

limba mea Limba mea este suma totală a propriei mele ființe, deoarece omul 
este gândirea. (Sebeok 2002: 58) 

limbă semioză şi reprezentare verbală 


(Sebeok 2002: 193) 


lingvistică (d. p. d. v. 


Lingvistica, preciza Carnap (1942:13), „este partea empirică şi 


semiotic) descriptivă a semioticii (limbilor vorbite sau scrise)". (Sebeok 2002: 
67) 
Semiotica trebuie să furnizeze „metalimbajul pentru lingvistică”. 
(Sebeok 2002: 67) 
Lingvistica, în viziunea lui Saussure, era menită să servească drept 
model („le patron general") pentru semiologie (sau semiotică). 
(Sebeok 2002: 168) 

M 


medii artefactuale 


medii precum cărțile, picturile, sculpturile, scrisorile etc. produse de 
oameni în scopul de a transmite mesaje 
(Sebeok 2002: 193) 


medii naturale 


mijloace naturale de comunicare, precum vocea (vorbirea), fața 
(expresiile) şi corpul (gesticulaţie, postură etc.) 
(Sebeok 2002: 193) 


mediu mijloc tehnic sau fizic prin care se transmite un mesaj 
(Sebeok 2002: 193) 

metonimie utilizarea unei entități pentru a trimite la alta care are legătură cu ea 
(Sebeok 2002: 193) 

mesaj Mesajele pot fi construite pe baza unor semne izolate sau, de cele 
mai multe ori, ca o combinaţie a lor. (Sebeok 2002: 164) 

mimesis producere intenţională de forme într-o manieră simulativă; într-o 


frază, simulare intențională (voluntară) 
(Sebeok 2002: 193) 


mit orice poveste sau naraţie care urmăreşte să explice originea a ceva 
(Sebeok 2002: 194) 

mitologie studiul miturilor 
(Sebeok 2002: 194) 

mod manieră în care este codificată o formă (vizuală, auditivă etc.) 
(Sebeok 2002: 194) 

model formă care a fost imaginată sau exteriorizată (printr-un mediu fizic) 


pentru a ţine locul unui obiect, eveniment, sentiment etc. 
(Sebeok 2002: 194) 


model artificial 


model produs artificial, adică intenţional, de către un om 
(Sebeok 2002: 194) 


model intern 


formă mentală, imagine mentală 
(Sebeok 2002: 194) 


model primar 


formă simulativă (icon) 
(Sebeok 2002: 194) 


model secundar 


extensie a formei fizice sau a semnificației unui simulacru sau ale 
unei forme indexicale 
(Sebeok 2002: 194) 


model terțiar 


formă inventată simbolic 
(Sebeok 2002: 194) 


modelare 


abilitatea înnăscută de a produce forme pentru a reprezenta obiecte, 
evenimente, sentimente, acțiuni, situaţii şi idei percepute ca având o 
semnificaţie, un scop'sau o funcţie utilă anume 

(Sebeok 2002: 194) 


modelare conotativă 


procesul de extindere a semnificaţiilor formelor primare în scopul 


extensională de a cuprinde semnificaţiile conotative 
(Sebeok 2002: 194) 
modelare extensia unor modele primare deopotrivă morfologic şi conotativ în 
extensională vederea altor utilizări reprezentaționale 
(Sebeok 2002: 194) 
N 
narator cel care spune naraţia 
(Sebeok 2002: 194) 
naraţie ceva spus sau scris, precum o relatare, o povestire, o poveste 
(Sebeok 2002: 194) 
nume formă care identifică o fiinţă umană sau, prin extensie conotativă, un 
animal, un obiect (precum un produs comercial) sau un eveniment 
(precum un uragan) 
(Sebeok 2002: 194) 
numor Când semnificaţia unui semn permite doar un denotat, se spune că 


este singular. Semnele singulare, inclusiv numele proprii, aparțin 
unui mod de semnificare pe care Morris (1971: 76 şi urm.) le-a 
denumit numori [eng. namors], „care sunt simboluri lingvistice". 
Numorii sunt membri ai aceleiaşi familii de semne, numite 
„identifiori", căreia îi aparţin alte două subcategorii: indicatorii, 
perechea non-lingvistică a numorilor; şi descriptorii, „indentifiori 
care descriu o poziţie". (Sebeok 2002: 85) 
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O 


onomastică studiul numelor 
(Sebeok 2002: 194) 
onomatopee iconicitate verbală (pic-pic, bum etc.) 
(Sebeok 2002: 194) 
opoziție operaţie prin care se diferenţiază formele printr-o schimbare 


minimală a semnificanţilor lor 
(Sebeok 2002: 195) 


opoziţie binară 


diferenţă minimă între două forme 
(Sebeok 2002: 195) 


osmoză producţie spontană a unei forme simulative ca reacţie la un stimul 
sau o nevoie oarecare 
(Sebeok 2002: 195) 

P 

paradigmicitate proprietate diferenţiatoare a formelor 


(Sebeok 2002: 195) 


primitate (firstness) 


cea dintâi strategie de cunoaştere a unui obiect prin simţuri 
(Sebeok 2002: 195) 


principiul modelării 


principiu care susţine că reprezentarea este de facto o operaţie de 
modelare 
(Sebeok 2002; 195) 


program motor 


circuit autonom capabil să dirijeze mişcările coordonate ale multor 
muşchi diferiţi în vederea îndeplinirii unei sarcini 
(Sebeok 2002: 195) 


R 

referent obiect, eveniment, sentiment, idee etc. care e reprezentat printr-o 
formă 
(Sebeok 2002: 195) 

regulator gesticulaţie care reglează vorbirea unui interlocutor: de ex., mişcările 
mâinilor care indică circulaţi, încetiniţi etc. 
(Sebeok 2002: 195) 

reprezentare operaţie prin care se atribuie o formă unui referent oarecare 
(Sebeok 2002: 195) 

roman naraţie ficțională în proză, de o lungime apreciabilă, având în mod 
tipic o intrigă care este desfăşurată prin acţiunile, vorbirea şi 
reflecţiile personajelor 
(Sebeok 2002: 195) 

S 

secunditate abilitate de a trimite la obiecte prin indicație sau referință verbală 

(secondness) (Sebeok 2002: 195) 

semion semion = semn (gr.) (Sebeok 2002: 68) 

semiotică semiotică = semiologie = signologie (fr.) (Sebeok 2002: 69) 


doctrina semnelor (Sebeok 2002: 195) 
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SEMIOTICĂ f. Ştiinţă care se ocupă cu studiul general al semnelor 
şi al sistemelor de semne. [G.-D. semioticii; Sil. -mi-o-] /<fr. 
semiotique 

SEMIOTICĂ s.f. Semiologie (2). + Orientare larg răspândită în 
gândirea teoretică contemporană, care studiază fenomenele şi în 
special faptele de cultură ca sisteme de semnificare şi procese de 
comunicare. [Gen. -cii. / < fr. sémiotique, cf. gr. semeiotike < 
semeion — semn]. (www.Dex.ro) 


semioză capacitatea unei specii de a produce şi înţelege tipurile specifice de 
modele care-i sunt necesare pentru prelucrarea şi codificarea în 
manieră proprie a intrării perceptuale 
(Sebeok 2002: 195) 

semn ceva care stă în locul a altceva 


(Sebeok 2002: 195) 


Un semn e orice formă fizică imaginată sau exteriorizată (printr-un 
mijloc fizic oarecare) pentru a ţine locul unui obiect, al unui 
eveniment sau sentiment etc., numită referent, sau al unei clase de 
obiecte, evenimente, sentimente etc. similare (sau înrudite), numită 
domeniu referenţial. (Sebeok 2002: 24) 


În viaţa umană, semnele îndeplinesc mai multe funcţii. Ele le permit 
oamenilor să recunoască tipare în lucruri. (Sebeok 2002: 24) 


Definiţia dată de către Saussure semnului a deschis calea pe care 
investigația semiotică avea să se angajeze în prima jumătate a 
secolului al XX-lea. El 1-a definit ca pe o formă alcătuită (1) din 
ceva fizic — sunete, litere, gesturi etc. — ceea ce el a numit 
semnificantul; şi (2) din imaginea sau conceptul la care trimite 
semnificantul — ceea ce el a numit semnificatul. (Sebeok 2002: 24) 


semn bifacial 


Semnul este bifacial: semnul e alcătuit din două jumătăți 
indispensabile, una aistheton, perceptibilă (sau sensibilă), cealaltă 
noeton, inteligibilă (sau raţională): semnificantul, un impact 
apreciabil asupra cel puţin unuia dintre organele de simţ ale 
interpretului, şi conţinutul semnificat. (Sebeok 2002: 61) 


semn convențional 


semn care nu are nici o legătură evidentă cu nici o caracteristică 
perceptibilă a referentului său 
(Sebeok 2002: 196) 


semnal 


semn care, în mod natural sau convenţional (artificial) declanşează o 
reacţie din partea unui receptor 
(Sebeok 2002: 196) 


semne (specii de 
semne) (clasificarea 
semnelor) 


sem (semem), simptom, index, icon, simbol, nume 
(Sebeok 2002: 64) 


semnele iconice 


Semnele iconice se bazează pe o similaritate între semn şi referent.” 
= imaginea referentului, metafore. (Nida 2004: 46) 


semne indexice 


Semnele indexice se bazează mai mult pe asociaţi decât de 
similitudini.” = "mâinile unui ceas” = metonimiile. (Nida 2004: 46) 
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semne Zero 


Semne zero In diverse sisteme de semne, mai cu seamă în limbă, un 
vehicul semic poate uneori — când condiţiile contextuale sunt 
adecvate — să semnifice prin însăşi absenţa sa, adică să se prezinte 
sub forma zero. Lingyviştii care folosesc expresia „semn zero" 
(fonem sau alofon zero, morfem sau alomorf zero etc.) sunt obligaţi 
să înțeleagă fie „semnificam zero", fie, mult mai rar, „semnificat 
zero", dar niciodată ambele cazuri; luată literal, noţiunea de „semn 
zero" ar fi oximoronică. (Despre utilizarea lui zero în lingvistică, 
vezi Jakobson 1940, 1966; Frei 1950; Godel 1953; Haas 1957.) 
Rolul vehiculelor se-mice zero în alte sisteme comunicaţionale decât 
cel verbal nu a fost niciodată analizat în mod adecvat. Pohl 
(1968:34-5), de exemplu, remarcă în mod eronat că vestimentația 
civilă funcţionează ca zero când este purtată într-un context de 
uniforme, dar astfel se confundă opoziţia nemarcat/marcat cu 
opoziţia realizat/zero. (anonimaţia, elipsa...) Vehiculele semice zero 
se întâlnesc şi în sistemele comunicaţionale ale animalelor. Astfel, 
Ardrey (1970: 75) susţine că „strigătul de alarmă al elefantului 
african este tăcerea" şi, de asemenea, după Rene-Guy Busnel, 
informaţia o vehiculează parametrul temporal din mesajul schimbat 
între doi membri ai-speciei Laniarius erythogaster, adică „structura 
ritmică a tăcerilor ..., şi nu partea acustică a semnalului însuşi” 
(Sebeok 1968: 138). Dar o investigaţie mai promițătoare din punct 
de vedere euristic e sugerată de fenomenul cvasiprozodic potrivit 
căruia, la mai multe tipuri de insecte luminiscente, intervalul pulsatil 
e un element semnificant în (de insistat pe observaţia cu 
oximoronul....) (Sebeok 2002: 62) 


semnificant 


parte a unui semn care face trimiterea (forma) 
(Sebeok 2002: 196) 


Fenomenul material, reprezentarea materială a semnului (imaginea 
acustică sau vizuală a cuvântului din dicționar) (Lungu-Badea 2003: 
85) 


semnificanță 


Folosim acest concept (Ducrot, Schaeffer, 1996: 69) pentru a 
desemna ambientul cultural în care se actualizează semnificaţia 
pertinentă a unui enunţ/text sau a unei opere, adică punerea în relaţie 
a semnificației decontextualizate cu interesele producătorului 
sensului şi cele ale receptorului mesajului, astfel încât structura 
intențională produsă de autor/emiţător să fie sesizată în toată 
complexitatea şi globalitatea ei. (Lungu-Badea 2003: 86) 


semnificat 


parte a unui semn la care se face trimiterea (referentul) 
(Sebeok 2002: 196) 


semnificaţie 


concept particular reliefat de o formă reprezentaţională specifică 


(şi) 
relaţie care se stabileşte între o formă şi referentul ei 
(Sebeok 2002: 196) 


semnificaţie 
conotativă 


implică extensia asupra altceva (Sebeok 2002: 24) 


semnificaţie 
denotativă 


o imagine mentală prototipică marcată de trăsături distinctive 
specifice (Sebeok 2002: 24) 
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simbol 


semn care stă arbitrar sau convenţional în locul referentului său 
(Sebeok 2002: 196) 


simbolicitate 


operaţia de reprezentare a referenţilor cu forme simbolice 
(Sebeok 2002: 196) 


simbol 


Simbolul este un semn care stă în locul referentului său într-un mod 
arbitrar, convenţional. Majoritatea semioticienilor sunt de acord că 
simbolicitatea e factorul care singularizează reprezentarea umană în 
raport cu cea a tuturor celorlalte specii, permițând speciei umane să 
reflecteze asupra lumii în afara situaţiilor de tip stimul-reacţie. 
Cuvintele în general sunt semne simbolice. Dar orice semnificam — 
obiect, sunet, figură etc. — poate fi simbolic. O figură în formă de 
cruce poate sta în locul conceptului „creştinism"; un semn în V făcut 
cu degetul arătător şi cel mijlociu poate sta simbolic în locul 
conceptului de „victorie"; albul e o culoare care poate simboliza 
„curăţenia", „puritatea" sau „inocenţa”, pe când negrul simbolizează 
„necurăţenia", „impuritatea" sau „degradarea". (Sebeok 2002: 29) 


Un semn lipsit fie de similaritate, fie de contiguitate, ci nu—mai cu o 
legătură convenţională între semnificantul lui şi de—notate, şi cu o 
clasă intenţională pentru designatul său, se numeşte simbol. 
Trăsătura „legătură convenţională" — acel „caracter atribuit" al lui 
Peirce — este introdusă, fireşte, pentru a distinge simbolul atât de 
semnul iconic, cât şi. de index, pe când trăsătura „intensiune" e 
necesară pentru a-l distinge de nume. (Sebeok 2002: 80) 


Leslie White (1940:454), care a. scris odată: „Comportamentul uman 
este un comportament simbolic; comportamentul simbolic este 
comportamentul uman. Simbolul e universul omenirii ... cheia către 
această lume şi mijloacele de participare la ea sunt însuşi simbolul." 
(Sebeok 2002:181) 


Potrivit psihologului Kantor (1936: 63), „termenul de simbol este 
făcut să suplinească orice e numit de psiholog un stimul”. 

subspecii de simboluri — a căror însemnătate semiotică a fost 
rareori analizată corect — au intrat mai mult sau mai puţin în uzul 
comun, cel puţin în engleza contemporană. Astfel de termeni 
subordonați, cu sporită intensiune, includ: alegoria, însemnul, marca 
de fabrică, deviza (în heraldică), emblema, insigniile, marca şi 
stigmatul. (Sebeok 2002: 82) 


Bronowski (1967: 376), „s-ar putea crede că, întrucât numai fiinţele 
umane gândesc cu simboluri arbitrare, oamenii rămân şi singurii care 
vorbesc cu ajutorul lor. încă o dată însă, lucrurile nu stau astfel". 
(Sebeok 2002: 196) 


Semn care stă arbitrar sau convenţional în locul referentului său. 
(Sebeok 2002: 196) 


simbolism 


semnificaţie simbolică în general 
(Sebeok 2002: 196) 
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simptom semn natural care alertează un organism de prezenţa unor stări 
modificate în corpul său 
(Sebeok 2002: 196) 
simulacru formă simulată 
(Sebeok 2002: 196) 
sincronicitate se referă la faptul că formele sunt construite într-un punct dat în timp 
şi pentru un scop sau o funcţie particulare 
(Sebeok 2002: 196 
sindrom configurație de simptome cu un denotat fix 
(Sebeok 2002: 196) 
sintagmaticitate proprietate combinatorie a formelor 
(Sebeok 2002: 196) 
sintaxă structură sintagmatică în limbă 


(Sebeok 2002: 196) 


sistem de modulare 
primar 


abilitate instinctivă de a modela proprietăţile sensibile ale lucrurilor 
(adică proprietăţile care pot fi simţite) 
(Sebeok 2002: 196) 


sistem de modulare 
secundar 


sistem care ţine cont de indicaţia sau extensia formelor 
(Sebeok 2002: 196) 


sistem de modulare 
terțiar 


sistem de modelare care susţine modelarea puternic abstractă bazată 
pe simboluri 
(Sebeok 2002: 196 


stil cognitiv 


modalitatea particulară în care sunt prelucrate informaţia şi 
cunoştinţele 
(Sebeok 2002: 196) 


stil cognitiv semic 


indicație care dă posibilitate animalelor să recunoască un referent 


(declanşator) critic atunci când îl întâlnesc pentru prima oară (Sebeok 2002: 196) 
stimul semit indicație care dă posibilitate animalelor să recunoască un referent 
(declanșator) critic atunci când îl întâlnesc pentru prima oară 
(Sebeok 2002: 197) 
structură orice aspect repetabil sau predictibil al modelelor 
(Sebeok 2002: 197) 
structură Sunetul iniţial al fiecărei perechi e diferit şi suficient pentru a indica 
paradigmatică o deosebire în referință. Această trăsătură diferenţiatoare a semnelor 
e cunoscută sub numele de structură paradigmatică—adică relaţia 
prin care o anumită trăsătură minimală dintr-un semn este suficientă 
pentru a-l menţine diferențiat de toate celelalte semne de acelaşi fel. 
(Sebeok 2002: 26) 
structuralism abordare în semiotică ce priveşte semnele ca pe nişte reflexe ale 
structurilor intelectuale şi emoţionale în psihismul uman 
(Sebeok 2002: 197) 
T 


teoria sistemelor de 
modelare 


teorie ce afirmă prezenţa unor sisteme de modelare speciale- 
specifice care permit unei specii să producă formele necesare ei 
pentru a înţelege lumea într-o manieră proprie 

(Sebeok 2002: 197) 


terțialitate (thirdness) 


formă abstractă de cunoaştere 
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(Sebeok 2002: 197) 


text ceva coagulat pentru a reprezenta referenţi complecşi (neunitari) 
(Sebeok 2002: 197) 
transmisie expedierea şi receptarea mesajelor 


(Sebeok 2002: 197) 


trăsătură distinctivă 


element minimal care alcătuieşte o formă şi care, singur sau în 
combinaţie cu alte trăsături distinctive, serveşte la diferenţierea 
semnificației sale de alte forme 

(Sebeok 2002: 197) 


U 

Umwelt domeniu pe care o specie este capabilă să-l modeleze (lumea 
exterioară a experienţei la care are acceso specie) 
(Sebeok 2002: 197) 

V 


varietăţi de semne 


Pe lângă cele şase specii de semne descrise aici, am făcut aluzie şi la 
o mare varietate de alte semne, şi anume afişajul, alegoria, 
descriptorul, deviza, diagrama, efigia, emblema, identifiorul, 
indicatorul de imagine, insigniile, însemnul, marca, marca de 
fabrică, metafora, numorul, plăcuţa de identitate, semnătura, 
sindromul şi stigmatul. (Sebeok 2002: 88). 


vorbire limbaj exprimat 
(Sebeok 2002: 197) 
Z 
zoosemiotică studiul semiozei la animale 
(Sebeok 2002: 197) 
zoosemioză semioză la animale 


(Sebeok 2002: 197) 
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Traductologie 


A 

abordarea Considerarea textului ţintă ca mesaj şi a traducătorului drept 
comunicativă comunicator (Nida 2004: 15) 

(comunicaţională, 


n.n.) a traducerii 


abordarea filologică 


a traducerii 


In abordarea filologică a traducerii accentul cade pe compararea 


textului sursă cu cel țintă (Nida 2004: 15, 37) 


abordarea lingvistică 


a traducerii 


Textele sursă şi ţintă sunt analizate din punct de vedere lingvistic 


(Nida 2004: 15) 


abordarea socio- 


semiotică a traducerii 


Traducerea este abordat cu mijloacele de cercetare ale sociologiei şi 


ale semioticii (Nida 2004: 15) 


abordări ale 


Filologică, lingvistică, comunicativă, socio-semiotică (Nida 2004: 


traducerii 37) 

abstracțiunile Abstracţiunile reprezintă o clasă semantică se sensuri ce nu 
constituie obiecte sau evenimente în sine ci pur şi simplu trăsături 
ale obiectelor, evenimentelor şi chiar ale altor abstracţiuni = înalt, 
roşu rotund, foarte, bine. (Nida 2004: 47) 

acceptabilitatea Se referă la receptor şi reprezintă unul din standardele textualității. 


Se află în relaţie de reciprocitate cu noţiunea de intenţionalitate: un 
text coeziv şi coerent trebuie acceptat ca atare pentru a putea fi 
utilizat în procesul interactiv al comunicării. În lingvistica aplicată, 
noţiunea de acceptabilitate depinde de diverşi factori, din care cel 
mai important este cel gramatical. Există diferite grade de 
acceptabilitate a unui text sau a unui enunț. În traducere, 
acceptabilitatea TŢ este determinată de gramaticalitatea acestuia, de 
restituirea integrală a denotaţiilor TS în LŢ, la nivel semantic, de 
inteligibilitatea TŢ care trebuie să se situeze, din punct de vedere 


estetic, între calitatea adaptării şi calitatea traducerii. (Lungu-Badea 
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2003: 47) 


accepţia Una dintre semnificațiile unui cuvânt polisemantic (Lungu-Badea 
2003: 14) 
adaptarea Este o strategie de traducere în care subiectele au întâietate iar nu 


modul în care aceste subiecte sunt tratate. Este de asemenea un 
procedeu de traducere prin care - în scopul de a face TŢ inteligibil şi 
acceptabil PȚ - se în locuiește o realitate socioculturală exprimată în 
LS cu una specifică mediului sociocultural în care este utilizată LŢ. 


(Lungu-Badea 2003: 15) 


În sens restrâns, este procedeul de traducere corespunzător 
echivalenţei funcţionale, deci traducerii non literale care constă în 
înlocuirea unei realități socioculturale a LS printr-una specifică 
socio-culturii LȚ, în adaptarea culturală a TS la intenţia culturii ţintă. 


(Bastin 1990: 215, 1993: 473-478) 


adaptarea culturală 


Procedeu de traducere care înlocuieşte o realitate culturală, un mesaj 
sau un concept specific(ă) LS cu unul(a) specific(ă) LŢ, în cazul în 
care există riscul de a nu fi recunoscută referința de către 


destinatarul prezumtiv al traduceri, PŢ. (Lungu-Badea 2003: 15) 


adăugarea 


Greşeală de traducere constând în introducerea nejustificată în TŢ a 
unor elemente informaționale superficiale sau a unor elemente 


stilistice absente în TS. (Lungu Badea 2003: 16) 


ajustarea traducerii în 
scopul 


acceptabilității 


Presupune atât lucrarea în considerare a factorului de limbă şi 
încurajarea transpunerilor libere spre a conferi naturaleţe, cât şi a 
factorului cultură, spre a se asigura o înţelegere deplină şi în acest 
plan. Apoi, dintr-o perspectivă mai largă, se au în vedere tipurile de 
texte cu care se operează şi, în general, aşteptările cititorilor. (Nida 


2004: 23) 


aluzia 


Sintagmă sau frază în care este menţionată o idee, amintit un gând 
sau un eveniment, în scopul de a sugera indirect un eveniment 


similar de care este legat, cu care semnifică, care îl completează (...) 
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Aluziile pot fi istorice, literare, mitologice, etc. şi se referă al o 
cultură comună locutorului şi interlocutorului. Implicitul/explicitul, 
fragmentarea receptării sau chiar ratarea acesteia depind enorm de 


bagajul cognitiv al receptorului. (Lungu-Badea 2004: 16) 


ambiguitatea 


Este o strategie de traducere în care subiectele au întâietate iar nu 
modul în care aceste subiecte sunt tratate. Este de asemenea un 
procedeu de traducere prin care - în scopul de a face TŢ inteligibil şi 
acceptabil PŢ - se în locuieşte o realitate socioculturală exprimată în 
LS cu una specifică mediului sociocultural în care este utilizată LŢ. 
(Lungu Badea 2003: 15) 


În ceea ce priveşte traducerea textelor biblice, recomandă 
menţinerea ambiguităţii din TS (Nida, Taber 1982: 7) 


amplificarea 


Este o transpoziție specială care constă în introducerea unei 
sintagme nominale sau verbale pentru a traduce o propoziţie, un 


pronume sau un adverb interogativ. (Lungu-Badea 2003: 17) 


anacronic 


Nepotrivit în raport cu o anumită perioadă de timp, cu ideile, cu 


obiceiurile actuale; care conţine un anacronism. (www.Dex.ro) 


anacronismul 


Nepotrivire sau confuzie între fapte, evenimente etc. şi epoca în care 
sunt plasate; introducere în prezentarea unei epoci a unor trăsături 


din altă epocă. + Fapt, obicei sau opinie perimată. (www.Dex.ro) 


anafora 


Anafora este o unitate lingvistică interpretabilă doar în relație cu 
antecedentul (prezent în frază) care îi permite stabilirea unei relaţii 
cu referentului. Reluarea printr-un segment a unui alt segment al 
discursului. Elementele anaforice dintr-o limbă nu se regăsesc 


identic în LŢ. (Lungu-Badea 2003: 18) 


analiza (procedeu 
fundamental de 


traducere) 


Analiza constă, în esență, în determinarea înțelesului textului sursă, 
dar "înţelesul” trebuie interpretat în sensul său mai larg de 
semnificație lexicală, sintactică şi retorică. Cu alte cuvinte, atât 
conținutul cât şi forma trebuie luate în considerare pe parcursul 


analizei. (Nida 2004: 85) 


(...) scopul analizei este acela de a releva structura de adâncime a 


textului. (Nida 2004: 86) 


analiza discursului 


Studiază procesele mecanice care permit descoperirea organizării 
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semantice a textelor extinse (...). Traducătorul trebuie să depăşească 
aparenţa formală şi literală a TS, astfel încât să îl poată decupa în 
elemente sintagmatice (clase de echivalenţe) sau în propoziţii logice 
simple, cât şi în macrostructuri argumentative, narative etc. (Lungu- 


Badea 2003: 18) 


analiza justificativă 


Acest tip de analiză a TŢ revine traducătorului şi constă în a verifica 
dacă frazele scrise sunt înţelese de comunitatea lingvistică țintă din 
care face parte şi căreia i se adresează, asigurându-se totodată că 
versiunea sa nu este marcată de formele și structurile LS. Prin 
aceasta se verifică exactitatea soluţiei alese, adică redarea perfectă a 
sensului enunțului sursă. Controlul lingvistic are deci ca obiectiv 
corectarea eventualelor greşeli reperate în TŢ, astfel încât să se poată 
face validarea lui finală. Se are în vedere forma lingvistică dar şi 
ortosintaxa,  pertinența redacțională şi traductivă (fidelitatea 
semantică), verificarea terminologică şi frazeologică, stilistică şi 


sociolectală, adecvarea contextuală (...) (Lungu-Badea 2003: 19) 


analiza textuală 


Reprezintă o etapă necesară a traducerii, pre-traducerea, constând în 
analiza textului sursă în vederea stabilirii tipului de text, a finalității 


acestuia şi a destinatarului prezumtiv (Delisle 1980, Reiss 2002). 


În funcţie de răspunsurile obţinute, traducătorul își stabileşte 
strategia şi procedeele de traducere prin care va transfera intenția 
autorului în TŢ, pentru a produce un efect similar asupra 


destinatarului (Bantaş 1978: 341-346). 


Există factori externi care pot modifica finalitatea TŢ, independent 


de intenţia traducătorului (Hurtado Albir 1990). 


(Apud Lungu-Badea 2003: 19) 


analogiile false 


Analogii false Analogiile false sunt cuvinte aparținătoare altor limbi, 
cu corespondență morfologică între LS şi LŢ, dar semnificaţiile lor 
sunt diferite în cele două limbi, deoarece au evoluat în contexte 
socio-culturale diferite. Deoarece se aseamănă ca formă, ele pot 
deruta traducătorul, astfel în cât acesta atribuie cuvântului din LS 
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semnificația pe care corespondentul său o are în LŢ. Acest fapt poate 
duce la atribuirea unui sens contrar sau la nonsens în TŢ. (Vinay şi 
Darbelnet 1958: 9; Gile 1995: 193). 


(Apud Lungu-Badea 2003: 19) 


anizomorfismul 


interlingual 


Deşi traducerea caută echivalență între două limbi, adesea întâlnim 
cazuri în care un concept din limba sursă nu există în limba ţintă, sau 
viceversa. Aceste goluri semantice, pe care Menachem Dagut (1981: 
63) le numeşte anizomorfism interlingual,, se întâlnesc în două 
forme. Golul lingvistic este întâlnit atunci când limba ţintă împarte 
un concept cu limba sursă, dar nu are acel concept redus la un singur 
şi comprimat identificator / semnificant (sau cuvânt). (...) Golul 
referenţial este mai complicat, deoarece chiar conceptul în sine nu 
apar în ambele limbi. Astfel că nu poate fi tradus; poate fi redat doar 
perifrastic şi explicat în detaliu. Cuvântul anticilor stoici: ekkl&sia, 
este una astfel de exemplu. Deoarece nu putem traduce uşor acest 
cuvânt în engleză, importăm conceptul în lumea gândirii noastre şi 
folosim cuvântul în forma sa transliterată. Există numeroase goluri 
semantice, între limba greacă a textelor NT şi engleza modernă, iar 
asemenea goluri sunt umplute în mod sistematic de traducători care 
urmăresc să creeze comunități de închinare care să se potrivească 
ideologiilor creştine specifice traducătorului (incluzivă de sexe, 


exclusivă de sexe... etc.) (Eyl 2014: 315-339, 317-318) 


argoul 


Argoul este o formă de idiolect simbolist, un limbaj construit pentru 
a nu fi înţeles, cu sintaxa, etimologia, vocabularul și istoria sa, o 
limbă a  subculturalului cu metaforă monstruoasă. (Ducrot, 


Schaeffer, 1996: 94) 


(Apud Lungu-Badea 2003: 19) 


articularea 


Procedeu de traducere, dar şi de retorică, ce relevă tehnici de 
redactare constând în exprimarea cu ajutorul elementelor de legătură 
(coordonate, subordonare, etc.) a relaţiilor dintre părţile componente 
ale unui text, cu scopul de a le sublinia independenţa. (Lungu-Badea 


2003, 21) 
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autorul 


Termenul este folosit pentru a desemna producătorul (emițătorul) 
unui text, discurs sau enunț ce va fi supus sau nu unui transfer 
interlingvistic şi cultural. Autorul produce un text care vehiculează 
un sens sau mai multe sensuri, un mesaj care îmbracă o anumită 
formă. Atât autorul cât şi textul sursă sunt determinaţi de o serie de 
factori lingvistici şi extralingvistici, factori care marchează şi 


construirea sensului. (Lungu-Badea 2003: 21) 


autotraducerea 


Traducerea efectuată de autorul (emițătorul) textului sursă. (...) 
constituie un obiect de studiu special al traductologiei, asemenea 
statutului traducătorului care, se presupune, este în continuă empatie 
cu sine. Așadar nu mai este necesară imersiunea în universul cultural 
sursă pentru a stabili relaţia de reciprocitate dintre cele două instanţe 


producătoare ale textelor sursă şi ţintă. (Lung-Badea 2003: 21-22) 


B 


barbarism 


Greşeală de limbă comisă de un străin. Este o eroare lexicală ce 
constă în crearea unor cuvinte noi sau în alternarea unora existente 
subt influența unei alte limbi (Delisle 1993: 22). (Lungu-Badea 
2003: 23) 


Greşeală care alterează forma unităților morfologice, în opoziţie cu 
solecismul (...) întâlnită frecvent la traducătorii debutanţi. (Lungu- 


Badea 2003: 23) 


beneficiarul 


traducerii 


Cu sensul de client, termenul identifică persoana care solicită 
traducerea în funcţie de anumiţi parametri: competențele 
destinatarului cunoscător sau nu al unui limbaj de specialitate, de 
finalitatea textului tradus, de timpul alocat asimilării informațiilor în 


acest tip de text (Gouadec 1987: 114). 


Persoană care beneficiază de traducere, de informaţia vehiculată în 


textul ţintă. (Gile 1995: 149) 
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(Apud Lungu-Badea 2003: 24) 


bilingvismul 


Se referă la indivizii care vorbesc efectiv două limbi, cel puţin pe 
parcursul unui anumit timp şi, folosind una dintre ele, se lasă 


influenţaţi de cealaltă (Ducrot, Schaeffer, 1996: 96). 


Există mai multe forme de bilingvism. Cel mai curent caz este acela 
al bilingvismului colectiv, definit ca situaţia lingvistică în care 
vorbitorii sunt determinaţi să folosească alternativ, în funcţie de 


mediu şi circumstanţe, două limbi. (Lungu-Badea 2003: 24) 


bilingvismul compus 


Atitudinea de a se exprima corect într-o limbă străină învățată în 


mod special. (Lungu-Badea 2003: 25) 


bilingvismul Situația vorbitorului care a dobândit consecutiv competențele 

consecutiv lingvistice şi culturale, întâi într-o limbă, după care în cealaltă. 
(Lungu-Badea 2003. 25) 

bilingvismul Caracterizează situaţia vorbitorului bilingv pentru care universurile 

coordonat culturale ale celor două limbi sunt total diferite. (Lungu-Badea 2003: 
25) 

bilingvismul Capacitatea pe care o are un vorbitor de a vorbi două limbi. (Lungu- 

individual Badea 2003: 25) 

bilingvismul Situația. vorbitorului bilingv care învață două limbi în aceeași 

simultan perioadă a dezvoltării şi formării sale. (Lungu-Badea 2003: 25) 


bruiajul fizic 
(abordarea 
comunicativă a 


traducerii) 


Bruiajul fizic joacă şi el un rol semnificativ în comunicarea orală, 
deoarece poate produce distorsiuni serioase ale limbajului. (Nida 


2004: 43) 


bruiajul psihologic 
(abordarea 


comunicativă a 


Bruiajul psihologic este însă şi mai important, semnalând lipsă de 
interes din partea ascultătorului. Bruiajul psihologic are relevanță şi 


pentru comunicarea scrisă, a cărei temă şi mod de prezentare îl pot 


traducerii) atrage sau îndepărta pe cititor. (Nida 2004: 43) 
C 
calcul Procedeu de traducere constând în împrumutarea unui cuvânt sau a 
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unei sintagme din LS şi traducerea literală a elementelor 


componente. (Lungu-Badea 2003: 26) 


calcul frazeologic 


Calchierea unei expresii / locuţiuni străine. (Lungu-Badea 2003: 27) 


calcul lexical 


Se imită modul de organizare internă a cuvântului (grupurilor de 
cuvinte) străin(e), de obicei derivat sau compus. (Lungu-Badea 
2003: 26) 


calcul mixt lexico- 


frazeologic 


Copiază prin traducere literală atât structura unei unităţi 
frazeologice, cât şi a unuia din elementele componente. (Lungu- 


Badea 2003: 27). 


calcul morfologic şi 


calcul sintactic 


Aceste calcuri sunt rare şi constau în imitarea unui procedeu sau a 


unei construcții gramaticale străine. (Lungu-Badea 2003: 27) 


calcul semantic 


Împrumut de sens. (Lungu-Badea 2003: 27) 


calitatea textului 


sursă 


Condiţia primordială pentru a asigura calitatea traducerii este 
determinată de rigoarea redactării TS, de coerenţa şi de 
omogenitatea terminologică a acestuia. Dintre parametrii de calitate 
menționăm: precizia semantică, precizia temporală, coerenţa logică, 
omogenitatea, descrierea textuală, actualizarea limbi (eventuala 
traducere internă), data apariţiei TS, data la care se efectuează / s-a 
efectuat traducerea internă, parametri utilizatorului etc. (Lungu- 


Badea 2003: 28) 


calitatea textului ţintă 


Pentru a asigura calitatea TŢ, traducătorul privilegiază sursa, 
finalitatea, forma şi destinatarul. Codul unei bune traduceri va 
privilegia întotdeauna utilitatea (funcţie a finalităţii) fidelității, cel 
puţin în ce priveşte traducerea textelor pragmatice. Deoarece un TŢ 
bine tradus înseamnă, în cazul traducerii textelor neliterare, un text 
în care adaptarea s-a realizat în funcție de cerințele și așteptările 
cititorului. Dintre parametri de calitate menţionăm: precizia 
semantică, precizia temporală, coerenţa logică, omogenitatea, 
descrierea textuală, actualizarea limbii (eventuala traducere internă), 
data apariţiei TS, data la care s-a efectuat traducerea, parametri 


utilizatorului etc. (Lungu-Badea 2003: 28) 


catafora 


Principiu general al lingvisticii enunţiative, opus anaforei. Constă în 
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a anunţa printr-un fragment de discurs, un element cataforic 
(înlocuitor, substitut), o parte a contextului care urmează a fi 
introdus. (Ducrot, Schaeffer, 1996: 355) 

(Apud Lungu-Badea 2003: 29) 


categoriile de 


termeni culturali 


Nida elaborează încă din 1945 o clasificare — frecvent reluată 
ulterior — a acestora în cinci mari categorii: ecologie, cultură 
materială, socială, religioasă şi lingvistică. (Nida 2004: 13, 


Introducere de Rodica Dimitriu) 


câmpul conceptual 


Care face referire la o realitate extralingvistică. (Lungu-Badea 2003: 


29) 


câmpul derivațional 


Derivatele unui semn lingvistic (...) care se raportează şi valorile 
semantice ale unităţilor lingvistice (Hjelmslev 1969: 78-82; Ducrot, 
Schaeffer 1996: 216). 

(Apud Lungu-Badea 2003: 29) 


câmpul lexical 


Din care se naște câmpul derivaţional al unui semn. (Lungu-Badea 


2003: 29) 


câmpul lexical 


Atunci când unităţile lexicale prezintă, pe lângă semul comun, şi o 


asemănare formală. (Lungu-Badea 2003: 29) 


câmpul 


morfosemantic 


Atunci când unităţile lexicale prezintă, pe lângă semul comun, şi o 


asemănare formală. (Lungu-Badea 2003: 29) 


câmp semantic 


noţional 


Ansamblu de cuvinte aflate într-o strânsa corelaţie de sens. 


(www.Dex.ro) 


cea mai importantă 
trăsătură universală a 


limbilor 


Cea mai importantă trăsătură universală a limbilor o constituie însă 
funcţiile psihologice şi sociologice majore pe care acestea le 


îndeplinesc. (Nida 2004: 159) 


clasele de cuvinte 


Categoriile tradiționale ale claselor de cuvinte: substantive, 


adjective, adverbe, pronume şi particule. (Nida 2004: 101) 


clasele formale ale 


limbilor 


Substantive, verbe, adjective, pronume, conjuncţii, adverbe etc. 


(Nida 2004: 154) 


clasele referenţiale 


(semantice) 


Obiectele, evenimentele, abstracţiunile şi relaţionalele. (Nida 2004: 


10) 
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Nu se suprapun categoriilor gramaticale, chiar dacă: obiectele = mai 
ales substantive; evenimentele = mai ales verbe (dinamice şi statice), 
abstracțiunile = mai ales adjective şi adverbe, relaţiunile = mai ales 


prepoziţii şi conjuncţii. (Nida 2004: 101) 


clasele semantice ale 


limbilor 


Toate limbile au patru mari clase semantice: entităţi (om, copac, 
fată, casă, câine, deal, stâncă, apă), activităţi (a fugi, ase plimba, a 
gândi, a vorbi, a lucra, a cădea), trăsături sau caracteristici, atât 
inerente cât şi stări (rapid, lent, bun, mort, obosit, doi) şi relaţii (în, 


între, înainte, deoarece, când după ce). (Nida 2004: 154) 


clişeu 


Formulă, expresie banalizată printr-o folosire curentă (...). În 
general, prin termenul clișeu se desemnează un grup de cuvinte, 
sintagme, expresii, reluat adesea de locutori de la alți locutori şi care 
dă impresia unei exprimări banale. SE impune distincţia dintre clişeu 
şi tic verbal (un clișeu personal), între clişee şi cuvintele tandem, de 
origine literară (perifraze ale poeziei clasice), de sorginte jurnalistică 


sau publicitară. (Lungu-Badea 2003: 30) 


coerenţă 


Relaţia dintre discurs şi lumea reală a obiectelor şi fenomenelor. 


(Nida 2004: 63) 


coeziune (a textului) 


Factor fundamental ce conferă unitate întregului discurs, indiferent 


de varietatea secvenţelor sale. (Nida 2004: 17) 


Termenul definește legăturile gramaticale şi lexicale care unesc 
cuvintele unei fraze sau frazele unui text. Coeziunea se stabileşte cu 
ajutorul trăsăturilor formale de suprafață care interacționează cu 
relaţiile semantice de bază în scopul constituirii caracterului unitar al 


textului. (Ducrot, Schaeffer 1996: 390) (Apud Lungu-Badea) 


Coeziunea se realizează în cinci moduri diferite: referire, substituție, 
elipsă, coordonare, coeziune lexicală (enumerare şi reiterare). 
Coeziunea este o noțiune lingvistică şi o caracteristică a textualități, 
indispensabilă în traductologie. Uneori anaforele şi cataforele 


conferă un aspect negativ unităţii textuale, deoarece se consideră că 
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un enunț care începe cu anafore şi se sfârşeşte cu catafore nu ar 
forma o unitate textuală, cu condiţia ca aceste elemente să nu fie 
saturate de elemente paratextuale (de ex. contextul situațional). În 
cazul textelor literare, aceste nerespectări ale regulilor sunt chiar 
apreciate, deci nu se poate vorbi despre reguli unice, ci de reguli în 


interiorul fiecărui gen de text. (Lungu-Badea 2003: 31) 


colocaţie 


Asocierea sintagmatică într-un enunţ a două sau a mai multor unități 
lexicale distincte, această secvenţă fiind utilizată cu o anumită 
regularitate în limbă. Colocaţia este definită de Mounin (1955: 7) şi 
Deslisle (1993: 23) drept o asociere obișnuită între o unitate lexicală 
şi ale unităţi lexicale, iar de Ballard (2001: 108) ca relaţie semantică 
privilegiată dintre cuvinte aparținând unor categorii gramaticale 
diferite. Anumite colocaţii devin sintagme fixe, expresii idioatice, 
clişee. Termenul de colocaţie utilizat mai întâi de lingviștii englezi, a 
fost folosit multă vreme în Franţa pentru a desemna distribuirea 
unităților lexicale şi nu socierile dintre unităţile lexicale. Colocaţiile 
sunt definite de Cruse (1986: 37, 40) în opoziţie cu expresiile 
idiomatice. Cele mai citate şi cele mai prezente în dicţionare sunt 
colocaţiile formate din adjectiv + substantiv, deoarece se apropie de 
compunere, dar nu sunt singurele şi nici cele mai reprezentative 


pentru fenomen. (Lungu-Badea 2003: 32) 


compensație 


Regulă de traducere constând în reintroducerea într-un alt loc în TF 
a uni element informaţional / efect stilistic care n-a putut fi redat în 
același loc ca în TS (Delisle, 1993: 23). Virtuţile compensatorii ale 
unei limbi sunt variabile în funcţie de text, context, finalitate, 


intenţie, etc. (v. şi Kohn, 1983). (Lungu-Badea 2003: 32) 


competenţă 


lingvistică 


Capacitatea generală a unui vorbitor de a se exprima într-o limbă 
(uni sau monolingv), în două (bilingv) sau în mai multe limbi 
(plurilingv) este denumită competenţă lingvistică (Ducrot, Schaeffer, 
1996: 192-194,  Moeschler,  Reboule, 25-28). Competența 
comunicativă şi performanţa constituie elementele componente ale 


competenţei lingvistice şi definesc capacitatea unui vorbitor de a 
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înțelege limba sursă şi calitatea de a se exprima în limba ţintă.” 


(Lungu-Badea 2003: 33) 


competenţă 


metodologică 


Competența metodologică (Vienne, 1998) defineşte capacitatea unui 
traducător de a se documenta asupra unui subiect dat şi de a asimila 
terminologie specifică domeniului, bazată şi pe tehnica de utilizare a 
instrumentelor de traducere: dicţionare de diferite tipuri, bănci de 


date, reportofoane etc. (Lungu-Badea 2003: 33) 


competenţă 


traductivă 


Capacitatea unui vorbitor de a înțelege limba sursă şi calitatea de a 
se exprima în limba ţintă (...) Competența traductivă constă în a 
transfera mesajul şi sensul unui text redactat într-o limbă sursă A 
într-o limbă țintă B, respectând normele de redactare specifice 
codului limbii țintă. Este definită astfel capacitatea traducătorului de 
a înțelege modul în care se articulează sensul într-un TS, de a-l 
restitui fără a-l deforma în LȚ, evitând interferenţele (Delisle, 1993, 


Vienne, 1998). (Lungu-Badea 2003: 33) 


complemente 


cognitive 


Cunoştinţe extralingvistice mobilizate de traducător în momentul 
căutării unei echivalențe (Krings, 1986, Dancette, 1998). Aceste 
cunoştinţe se adaugă constant conceptelor deja legate de anumite 
semne lingvistice. (Complementul cognitiv, esențial pentru 
(re)constituirea sensului, presupune pe lângă informațiile referitoare 
la autor şi receptorii textului, la contextul cognitiv, la presupozitțiile 
extra-discursive şi la cunoştinţele tematice pertinente. (Lungu-Badea 
2003: 34) 


concizie 


Tehnică de redactare cunoscută și sub numele de concentrare 
(Delisle, 1993: 24), ce constă în exprimarea unei idei în TŢ prin mai 
puţine cuvinte decât în TS, prin eliminarea exprimărilor greoaie, a 
repetiţiilor inutile, pleonasmelor sau a altor stângăcii stilistice. Este, 


în esență, un fapt de discurs. (Lungu-Badea 2003, 34) 


constrângere 


Constrângerea poate fi materială, culturală, extralingvistică. 
Lingvistică sau editorială şi ea este o exigență suplimentară impusă 
traducătorului de anumite texte pragmatice ținând cont de un sector 


predeterminat: formulare bilingve, mesaje publicitate, legende, benzi 
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desenate, articole de cataloage, etichete comerciale, inscripţii diverse 


(Hurtado Albir, 1990: 150-156). (Lungu-Badea 2003: 40) 


construcție pseudo- 


pasivă 


Expresie care accentuează rolul celui care suportă experienţa. (Nida 


2004: 61) 


context 


Are semnificaţii diferite: pentru a desemna vecinătatea lingvistică a 
unii termen sau a unui enunţ; pentru a desemna un ansamblu de 
informaţii de care dispune interlocutorul, care îi servesc acestuia 
pentru a interpreta discursul sau fragmentul de discurs luat în 


considerare. (Gruia 2014: 15) 


Contextul este ”anturajul” lingvistic care precizează, semnificaţie 
unei unități lexicale (Moaechler, Reboule, 1999; 127-132, 347-357) 
şi este indispensabil în reconstruirea sensului prin traducere (Wen 
Chei, 1999: 144-153). Denumit şi context lingvistic, context verbal 
sau context, acesta este format din cuvintele sau frazele care însoțesc 
cuvântul sau fraza în discuţie. Contextul verbal imediat corespunde 
prezenţei simultane a unui ansamblu de cuvinte în memorie şi 
explică astfel de ce polisemia unui cuvânt este o stare de limbă şi nu 
un fapt de vorbire. În afara contextului, orice cuvânt izolat prezintă 
un număr de sensuri virtuale, adică de semnificaţi, dar nici un sens 
real; odată inserat într-un context, polisemia cuvântului se risipește 
brusc şi este sesizată cu uşurinţă accepţia pertinentă a formelor 
lingvistice astfel asamblate. (...) Funcţia contextului poate fi 


cognitivă, denotativă, referenţială, stilistică. (Lungu-Badea 2003: 36) 


context cognitiv 


Informații cumulative înmagazinate de traducător pe măsură de 
citeşte şi analizează TS şi de care depinde înţelegerea. Contextul 
cognitiv reprezintă informaţiile cumulative (Delisle, 1993: 25), 
înmagazinate de traducător / cititor / auditor pe măsură ce citeşte / 
ascultă / analizează TS şi de care depinde înţelegerea. Importanţa 
contextului cognitiv, numit şi context verbal lărgit, pentru 
univocitatea informaţiei, este egală cu importanţa contextului verbal 


pentru univocitatea cuvintelor şi trăsăturilor semantice. Stocul 
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mnezic se constituie în cursul înţelegerii unui text și corespunde 
cunoştinţelor detaliate de scurtă durată, unităţilor de sens ce se 
formează pe parcursul lecturii şi se integrează progresiv în contextul 
cognitiv, intervenind în înţelegerea secvenţelor verbale succesive. 


(Lungu-Badea 2003: 37) 


context de situaţie 


Contextul de situaţie sau situaţional este cadrul în care este emis 
discursul / textul şi cuprinde toate elementele situaţiei în care se 
produce actul de vorbire (locuri, lucruri, persoane cetc.). 


(Lungu/Badea 2003: 39) 


context 


extralingvistic 


Contextul  extralingvistic, cultural sau general  socio-istoric, 
reprezintă ansamblul evenimentelor, codurilor, raporturilor sociale, 
etc., necesare pentru înțelegerea unui enunt (Moaschler, Reboule, 
1999: 29). Contextele culturale sau extralingvistice sunt dominante 
pentru substantive, cele lingvistice fiind dominante pentru verbe, 
adjective, “adverbe. Se numeşte situație de discurs ansamblul 
circumstanțelor în care are loc o enunţare (Scrisă sau orală). Aceasta 
înglobează cadrul fizic şi social în care se produce enunțarea, 
imaginea pe care interlocutorii o au despre ea, identitatea acestora, 
ideea pe care fiecare dintre ei şi-o face despre celălalt, evenimentele 
care au precedat enunţarea (în special relațiile dintre interlocutori şi 
interacţiunile precedente verbale în care se inserează enunțarea (cf. 
Moehler, Reboule, 1999: 29). În acest sens folosim și noi sintagma 
context extralingvistic, indispensabilă în determinarea ”referentului 
expresiilor utilizate” şi a caracteristicilor interne care se actualizează 
în momentul utilizării unui cuvânt, dar şi pentru exprimarea 
ambiguităţilor sintactice şi lexicale. Este incontestabil rolul 
contextului extralingvistic în stabilirea actului de limbaj realizat şi a 
caracterului normal sau anormal al unei enunțări; el face posibilă 
interpretarea a numeroase expresii şi structuri al căror sens este 
indecidabil în afara raportării la un ansamblu de cunoştinţe (v. şi 
Lungu Badea, 1999: 59-70). Pentru a desemna aceeaşi realitate se 
folosesc următorii termeni: situație, context de situație ori 


situaţional, cu alte cuvinte cadrul înc are este emis discursul / textul 
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şi cuprinde toate elementele situaţiei înc are se produce actul de 
vorbire (Locuri, lucruri, persoane, etc.). Situaţia sau contextul 
extralingvistic, care conferă discursului un sens şi îi condiționează 
enunţarea, poate fi analizat(ă) după patru parametri: obiectul, despre 
ce este vorba în mesaj; emițătorul, persoana care enunță cuvintele 
sau frazele; receptorul, persoana căruia îi este adresat mesajul; 
vectorul, condiţiile spaţiale şi temporale în care este enunțat mesajul 
(Ducrot, Schaeffer, 1996: 492). Aceşti parametri condiţionează nu 
numai producerea ci şi receptarea mesajului. Diverşii factori care 
condiţionează înţelegerea sensului unui discurs arată că, în traducere, 
avem întotdeauna de-a face cu două tipuri de sens: cel pe care în 
prezintă fraza izolată şi cel pe care în prezintă enunţul integrat în 
context verbal, context cognitiv şi context extralingvistic, în situaţie. 
În primul caz, interpretarea enunţului se face în funcţie de 
cunoştinţele generale, dar această înțelegere este doar o ipoteză 
asupra sensului, iar traducerea ar fi tot o ipoteză , nu o traducere 
fidelă originalului. În cel de-al doilea caz, acela al integrării 
contextuale, înțelegerea  enunțului se sprijină pe factori 
extralingvistici şi se efectuează prin excluderea spontană a tuturor 
sensurilor virtuale non-pertinente. Prin urmare, un traducător trebuie 
să ţină seama atât de semnificaţiile cuvântului, cât şi de elementele 
extralingyvistice care condiționează înţelegerea. (Lungu-Badea 2003: 


37-38) 


Gesturi, apropierea între vorbitori, tip de publicaţie, editură etc. 


(Nida 2004: 14) 


context lingvistic 


Contextul lingvistic (contextul verbal, sau contextul) este format din 
cuvintele şi frazele care însoțesc cuvântul sau fraza în discuţie, 
anturajul lingvistic care actualizează semnificație unui element 
lingvistic, sau sensul (v. supra CONTEXT, cf. Ducrot, Schaeffer, 
1996). Conform principiului contextualităţii, contextul propoziției 
este acela în care semnele şi conceptele dobândesc un sens, 


actualizează o semnificație care devine pertinentă, o anumită 
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concepţie. In cazul propoziţiilor complexe, pe lângă principiul 
contextualităţii lingvistice intervine şi principiul de compoziție 
conform căruia sensul şi referința acestora este funcţie de sensurile şi 


referinţele componente. (Lungu-Badea 2003: 39) 


context paralingvistic 


Ton, rapiditatea vorbiri, înălțimea sunetelor, accent specific, 


dispunerea cuvintelor în pagină etc. (Nida 2003: 14) 


contextualizare 


Situarea cuvintelor în context pentru a le putea sesiza sensul exact 
este numită contextualizare (Moeschler, Reboule, 1999: 28, 87). Se 
poate deci vorbi despre indici de contextualizare şi despre procese de 
contextualizare (Ducrot, Schaeffer, 1996: 99). Contextualizarea este 
definită drept situarea cuvintelor în context pentru a le putea sesiza 
sensul exact. Indicii de contextualizare, forme lingvistice aparținând 
repertoriului lingvistic al vorbitorilor, semnalează presupoziţiile 
contextuale şi contribuie astfel la alegerea modului de interpretare a 
enunțurilor. Procesele de contextualizare sunt variate: prozodice 
(ritm, tempo, intonaţie, etc.), non-verbale (în special gestuale), 
verbale (lexicale, segmentale şi secvențiale) şi ele arată că 
diferenţele interculturale sunt uneori rezultatul divergenţelor din 
utilizarea indicilor de contextualizare. Echivalență dinamică sau 
contextuală, contextualizarea este diferită de transcodare. (Lungu- 


Badea 2003: 40) 


contrasens 


Greşeală de traducere constând în a atribui unui cuvânt / grup de 
cuvinte un sens greşit sau, în general, în a trăda gândire / intenția 
autorului prin actualizarea unei semnificaţii contrare celei dorite de 


autor (Delisle, 1993: 25). (Lungu-Badea 2003: 40-41) 


convenții de 


redactare 


Ansamblu de norme şi reguli care guvernează redactarea într-o 
limbă, asigurând coerenţa şi coeziunea textului, dar şi respectarea 
nivelului de limbă sau a registrului (Moeschler, Reboule, 1999: 16, 
47, 57, 103). În cazul în care există un amestec de registre, rezultat 
al alegerii deliberate a autorului, intenția acestuia trebuie restituită, 


în măsura posibilului, în LŢ. (Lungu-Badea 2003: 41) 


co-ocurenţă 


Prezenţa într-un discurs a două sau a mai multor unități lexicale 
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distincte, consecutive sau nu, dar formând o unitate de semnificaţie 


(Delisle, 1993: 25). (Lungu-Badea 2003: 41) 


corespondență 


Relaţia de identitate stabilită în afara contextului între cuvinte, 
sintagme sau fraze şi care nu au decât virtualităţi de sens. (..) 
Corespondenţele sunt foarte exploatate în învăţarea limbilor străine, 
dar şi în lingvistica contrastivă, lexicologie, terminologie. 
Corespondenţa se stabileşte a priori între elemente lingvistice, ca 
într-un dicţionar bilingv, între elemente izolate (cuvinte, sintagme) 
sau forme sintactice (L. Lederer, 1994: 50-51). În traducerea 
textelor, corespondențele numerelor şi termenilor tehnici sunt date a 
priori, celelalte corespondențe, pe care le poate detecta studiul 
contrastiv, există doar a posteriori. Corespondenţele se stabilesc între 
elementele lingvistice, cuvinte, sintagme sau forme sintactice. (...) 


Rezultatul unei operații de transcodare. (Lungu-Badea 2003: 42) 


cultură 


(Culturile, n.n.) (...) se definesc ca totalitatea credințelor și 


practicilor unei societăţi. (Nida 2004:-162) 


culturem 


Cuvinte purtătoare de informaţii culturale sau cea mai mică unitate 
purtătoare de informaţie culturală (Benko, 1985, 1989, Oskaar, 
1988, Vermeer li Witte, 1990, Chesterman, 1997, 2000, Lungu 
Badea, 2001, 2002, 2003). Aceste informaţii culturale, deşi implicite 
în intenţia autorului, nu rămân fără ecou din partea destinatarului LS. 
Aculturaţia autorului şi destinatarului la acelaşi context 
extralingvistic permite sesizarea nuanțelor exprimării autorului. În 
cazul traducerii distanța culturală internă este dublată de distanța 
culturală externă, iar traducătorul trebuie să decidă dacă nespusul, 
devenit spus, deci explicit, nu mutilează intenţia autorului (Sandrini, 
2000: 219-231). Când se optează pentru explicitare sau comentariu, 
se are în vedere funcționalitatea traducerii şi bagajul cognitiv al 
beneficiarului. Cf. CONOTAȚII socio-politice, moral-etice, estetice. 
Deoarece fac aluzie la un context extralingvistic, la o situaţie, 
culturemele pot fi istorice, culturale, literare: spre deosebire de 


conotaţii care actualizează un sens, altul decât cel lexical, dar într-un 
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context lingvistic determinat, culturemele contextualizate sau 
decontextualizate pot avea, uneori, aceeaşi semnificație (Richet, 
1993). Ele se deosebesc de citate, introduse în discurs şi marcate 
grafic prin folosirea ghilimelelor; pot fi individuale, deci evocatoare 
de fapte literare sau de cultură (pot aparţine autorului, traducătorului 
sau cititorilor, etc.) sau colective, aşadar cunoscute / presupuse ca 
fiind cunoscute interlocutorului; ori aparținând patrimoniului 
cultural comun (în acest caz asemănându-se cu metafora). Putem 
vorbi, de asemenea, despre cultureme fixe, care apar în lexic şi în 


mesaj. (Lungu-Badea 2003: 43) 


cultureme compuse 


Reprezentate de sintagme şi unităţi frazeologice constituite ca unități 


de sens. (Lungu-Badea 2003; 44) 


cultureme istorice 


Evocatoare în diacronie, actualizând relaţie intre emiţător şi epoca 


sa. (Lungu-Badea 2003: 44) 


cultureme simple 


Reprezentate de lexii simple (nume comune sau proprii) sau lexii 


compuse. (Lungu-Badea 2003: 43) 


D 


date emice (teoria 


tagmemică) 


„Emic” provenind din prescurtarea lui „fonemic”. (Nida 2004: 55) 


date etice (teoria 


tagmemică) 


„Etic” provine din prescurtarea lui „fonetic”. (Nida 2004: 55) 


decontextualizarea 


Absența textului sau scoaterea cuvintelor din context are ca rezultat 
ambiguizarea, uneori mărind riscurile neînțelegerii. (Lungu-Badea 


2003: 44) 


destinatar 


Pornind de la accepţia consemnată de Ducrot şi Schaeffer (1996: 
470) pentru destinatar, acest termen desemnează în traductologie 
(teoria şi practica traducerii) persoana căreia i se adresează 
traducerea. Aceasta poate fi un individ bine identificat (un 
corespondent) sau un public mai mult sau mai puţin larg definit (...). 


(Lungu-Badea 2003: 45) 


determinologizare 


Traducerea unui element dintr-un limbaj de specialitate în limba 
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comună. (Lungu-Badea 2003. 45) 


deverbalizare 


Procesul cognitiv de decodare / depăşire a semnelor lingvistice 
prealabile şi necesar sintezei sensului (Hurtado Abir, 1990: 45-59, 
229, Gile, 1995: 91, 196). Este cea de-a doua etapă a procesului de 
traducere, situată între înţelegerea unui text şi restituirea sa în LT, 
caracterizată de dematerializarea semnelor lingvistice concomitent 
cu sesizarea sensului cognitiv şi afectiv. Deverbalizarea este un 
proces cognitiv în care datele senzoriale devin cunoştinţe dezgolite 
de formele lor sensibile. În memoria cognitivă se naşte o cunoaștere 
efemeră, care restituie un sens deverbalizat, creat din cuvinte, dar 
care nu se confundă cu acestea. Deverbalizarea unităților de sens şi 
de traducere, etapă non-verbală, mentală, se produce în ultimul 
moment al înţelegerii şi în primul moment al reformulării, 
reconstruirii procesului prin traducere. A doua etapă a procesului de 
traducere, “dificil de surprins deoarece se bazează pe procese 
cognitive care se produc în mintea traducătorului în timpul actului de 
traducere, este studiată de psihologia psihocognitivă şi de 


etnotraductologie. (Lungu-Badea 2003: 46) 


deviere de sens 


Alunecare de sens punctuală, deci localizată sau care afectează o 
frază ori un întreg text. Poate apărea la un nivel sau altul de analiză 
sau în diverse locuri din text, mai ales în cazurile de entropie ori de 
compensație. Devierea sau alunecarea de sens survine mai rar în 
cazurile de transfer de la un nivel de limbă la altul. Trecerea de la 
conotaţie la denotaţie şi invers ar putea fi inclusă în aceeaşi categorie 


(v. şi Ducrot şi Schaeffer, 1996: 375, 422). (Lungu-Badea 2003: 46) 


didactica traducerii 


Didactica traducerii analizează ansamblul de mijloace, principi şi 
metode de predare a traducerii în vederea formării traducătorilor. În 
acest scop, etapele care preced traducerea (pregătirea lingvistică, 
culturală şi terminologică, tehnicile de redactare în LS şi LŢ; precum 
şi distribuirea echilibrată a atenţiei în funcţie de ponderea etapelor 
care compun procesul traducerii sunt câteva dintre elementele 


abordate în procesul de formare a traducătorilor, astfel încât aceştia 
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să ajungă la competența traductivă necesară şi așteptată de 


beneficiarul traducerii (Chuquet, 1990). (Lungu-Badea 2003: 48) 


dificultăţi de transfer 


/ structura semantică 


Pentru structura semantică există patru dificultăţi principale: (1) 
fragmentarea / particularizarea şi generalizarea; (2) categorii 
exprimate prin structuri diferite; (3) absenţa unor trăsături în limba 
sursă sau receptoare; (4) valori simbolice diferite legate de obiecte 


sau evenimente. (Nida 2004: 112) 


diluare 


Alegerea unui corespondent caracterizat printr-un număr superior de 
semnificaţii față de cel din LS (Vinay, Darbelnet, 1958: 7, Delisle, 
1993: 29). (...) Diluarea nu este un procedeu de traducere ci o 
simplă corespondenţă lexicală între un element simplu şi un element 
compus. Forma diferită a prepoziţiilor în diferite limbi aflate în 
relaţie de traducere poate duce la numeroase diluări. (Lungu-Badea 


2003: 48) 


documentare 


Etapă din metoda de lucru a traducătorului constând în consultarea 
surselor scrise (monografii, cataloage, dicționare, enciclopedii, etc.), 
electronice (Bănci de date documentare / terminologice) sau orale 
(specialişti -în domeniu) pentru dobândirea cunoştinţelor 
terminologice / tematice necesare traducerii (Delisle, 1993: 29). 


(Lungu-Badea 2003: 48) 


dublaj 


Ansamblul operațiunilor de traducere, interpretare şi înregistrare 
necesare pentru a realiza banda sonoră a unui film (...) într-o LT. 
Dublajul poate fi precedat de o traducere adaptare a secvențelor 
vizuale astfel încât, în cazul unei sub-titrări, să se realizeze texte 
adecvate din punct de vedere al lizibilități, al încadrării pe ecran şi al 
restituiri dialogurilor. În cazul dublajului sonor (sincronizare), 
interpretarea orală a vorbitorilor este precedată de traducerea 
dialogurilor şi de adaptarea acestora la articularea labială a actorilor 


din film. (Lungu-Badea 2003: 49) 


echivalenţa 


1. (Sens general) Relaţia de identitate dintre două unităţi de sens de 
limbi diferite şi având aceeași sau aproape aceeaşi denotaţie şi 


aceeaşi conotaţie. 
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2. Rezultatul operaţiei de traducere. 

3. (Sens restrâns) Procedeu de traducere constând din a reda o 
expresie fixă din limba LS printr-o alta din LŢ, care, deşi diferită, 
corespunde aceleiaşi realităţi. (...) Echivalenţele se stabilesc între 
texte care se integrează într-o cultură, într-o situaţie de comunicare 
precisă şi care sunt percepute ca produse ale interacțiunii dintre 
traducător şi text. 

Se disting mai multe tipuri de echivalenţe: (Seleskovith, Lederer, 
1993: 25, şi Lederer 1994: 49-83, J Delisle, 1993: 28): cognitivă 
(decurgând din semantismul textului şi complementele noționale 
aduse de traducător, bazate pe experienţe reale sau nu) şi afectivă, 
intuitivă, la M. Lederer; denotativă (transmiterea informaţiei pe care 
TS o vehiculează despre extralingvistic), conotativă (respectarea 
stilului, registrului de limbă, socioletului, extinderii geografice a 
expresiilor, etc.), standard sau normată (conformă genului textului 
tradus, publicitar, manual, etc.), pragmatică, dinamică (...) (adaptată 
cunoştinţelor cititorului pentru a fi înţeleasă). (Lungu-Badea, 


www.academia.edu) 


echivalență 


funcțională 


Iniţial denumită. echivalență dinamică; se stabileşte atunci când 
receptorii mesajului din limba ţintă reacționează esențialmente în 


acelaşi mod cu acei din limba sursă. (Nida 2004: 11) 


echivalență afectivă 


Intuitivă. (Lungu-Badea, www.academia.edu) 


echivalență cognitivă 


Decurgând din semantismul textului şi complementele noţionale 
aduse de traducător, bazate pe experienţe reale sau nu. (Lungu- 


Badea, www.academia.edu) 


echivalență Respectarea stilului, registrului de limbă, sociolectului, extinderii 
conotativă geografice a expresiilor etc. (Lungu-Badea, www.academia.edu) 
echivalență Transmiterea informaţiei pe care TS o vehiculează despre 
denotativă extralingvistic. (Lungu-Badea, www.academia.edu) 


echivalenţa formală / 


lingvistică / literală 


Desemnează relaţia de identitate dintre două unităţi de sens de limbi 
diferite, având aceeaşi sau aproape aceiaşi denotaţie şi aceeaşi 


conotaţie ( a se vedea în acest sens şi noţiunile de corespondenţă, 


33 


traducere literală, transcodare). Echivalenţa descrie şi rezultatul 
operaţiei de traducere, stabilind o relaţie de sinonimie cu termenul 
traducere literală. În sens restrâns, echivalența defineşte procedeul 
de traducere care constă în a reda o expresie fixă din LS printr-o alta 
din LŢ, care, deşi diferită, corespunde aceleaşi realităţi. 

Echivalenţa lingvistică (EL), formală (EF) sau textuală, 
sintagmatică, structurală este folosită pentru restituirea literală a 
conţinutului şi a formei TS, cu obiectivul şi speranţa —deşartă!— că 
cititorii-ţintă vor recepta acelaşi mesaj ca formă şi conţinut precum 
cititorii-sursă. Acest tip de echivalență care corespunde traducerii 
literale (Berman, 1985a, 1985b) ar trebui să asigure respectarea 
identităţii culturii şi limbii sursă, fiind orientată către TS devenit 


referinţa normelor de fidelitate. 


În traducerea comentată, erudită sau traducerea filologică acest tip 
de echivalență este frecvent. Relaţia de identitate stabilită în afara 
contextului între cuvinte, sintagme sau fraze şi care nu au decât 
virtualități de sens. (...) Corespondenţele sunt foarte exploatate în 
învăţarea limbilor străine, dar şi în lingvistica contrastivă, 
lexicologie, terminologie. Corespondenţa se stabileşte a priori între 
elemente lingvistice, ca într-un dicţionar bilingv, între elemente 
izolate (cuvinte, sintagme) sau forme sintactice (M. Lederer, 1994: 
50-51). În traducerea textelor, corespondenţele numerelor şi 
termenilor tehnici sunt date a priori, celelalte corespondențe, pe care 
le poate detecta studiul contrastiv există doar a posteriori. 
Corespondenţele se stabilesc între elemente lingvistice, cuvinte, 


sintagme sau forme sintactice. (Lungu-Badea, www.academia.edu) 


echivalenţa logică 


Desemnează raportul existente între două enunţuri care sunt 


adevărate sau false împreună. (Lungu-Badea, www.academia.edu) 


echivalenţa 


paradigmatică 


Echivalenţa  paradigmatică  (EPrd), realizată mai ales prin 
transpoziţie se bazează/presupune o corespondenţă între planurile 
gramaticale ale textelor aflate în relaţie de traducere, TS şi TŢ. 


Stabilirea sau manifestarea acestei corespondențe permite 
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înlocuirea/substituirea unor elemente gramaticale din TS cu altele în 
TȚ fără ca sensul enunţului vehiculat în TF să se modifice în vreun 
fel. În textele de specialitate, caracterizate de registre, pure 
„nepoluate”, de exemplu în textele legislative, timpul prezent ori în 
naraţiune, perfectul simplu, caracteristice domeniului juridic, 
respectiv literar, poate fi substituite în altă limbă dacă stilul şi 
registrul acestor tipuri de texte o impun. Transpoziţia constă în 
stabilirea unei echivalenţe prin schimbarea categoriei gramaticale. În 
interiorul unei limbi, posibilitate de a transpune este dependentă de 
registrul de limbă (...) Transpoziţia în traducere este foarte frecventă 


(Gile, 1995: 76-77). (Lungu-Badea www.academia.edu) 


echivalenţa 
pragmatică / 


dinamică 


Echivalenţa dinamică (ED) se' sprijină pe principiul de răspuns 
echivalent, diferit de efectul echivalent. Efectul echivalent, reperabil 
în planul emoţional, psihic, desemnează intenţia atribuită TS şi 
reprodusă ‘cu maxim de fidelitate posibilă în TȚ. Răspunsul 
echivalent, situat în planul fizic, al atitudinilor, vizează producerea 


aceloraşi gesturi, poziţii atitudini, Autorul îşi incită cititorii. 


Spre deosebire de EF, ED este etnocentrică şi naturalizantă, nu îşi 
propune, să împărtăşească cititorilor-ţintă alte mentalități, nu este 
exotizantă, nici elitistă (Berman, 1985 a, 1985 b), ea facilitează 
înţelegerea prin adaptarea culturală, gramaticală şi lexicală, strategie 
de referinţă în traducerea comunicativă din care traducătorul exclude 
orice interferenţă străină prin folosirea echivalentului natural (Nida, 


1969). (Lungu-Badea www.academia.edu) 


echivalenţa 


referențială 


Echivalenţa referenţială (ER) face trimitere la subiectul tratat de TS 
şi TŢ; aşadar face referire la aceeaşi realitate, aceea specifică LS şi 
nu la o realitate posibil analogă celei descrise, tratate, prezentate etc. 
în TS. ES este o modalitate de conservare a diversităţii culturale si 
sociale care se situcază într-o relaţie de adversitate cu traducerea 
etnocentrică sau naturalizantă conform căreia adaptarea facilitează 
accesul la sens şi în virtutea acestui credo realitățile LS erau 


înlocuite cu cele cunoscute cititorilor LŢ. (Lungu-Badea 
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www.academia.edu) 


echivalenţa 


semantică 


Echivalenţa semantică (ES), caracterizează raportul dintre TS şi TŢ, 
atunci când au acelaşi conţinut semantic sau semiotic (=semnificat). 

Pentru că ES se situează în planul cuvintelor şi nu în planul 
paragrafului sau al textului considerat ca ansamblu este considerată 
o corespondenţă lexicală si conform acestei a unui cuvânt din TS şi 

echivalentului lui semantic ori corespondentului sau lexical din TȚ 
le corespunde acelaşi câmp semantic. Pe aceeaşi axă putem situa şi 
transcodarea sau transcodajul (v. Cristea, 1981: 57-67) operaţie ce 
constă în stabilirea corespondenţelor dintre două limbi, fie la nivel 
lexical, fie la nivel de frază izolată (Ballard, 1992, 2001). Acest 
procedeu se aplică în cazul numelor proprii care denotă, al 
numerelor, valorilor aritmetice în general. Se mai numeşte şi 


traducere de gradul zero. (Lungu-Badea www.academia.edu) 


echivalenţa standard 


/ normată 


Conformă genului textului tradus, publicitar, tratat sau manual etc. 


(Lungu-Badea www.academia.edu) 


echivalenta stilistică 


Echivalenţa stilistică (ESti) se raportează la o relaţie funcțională 
între elementele stilistice ale TS şi cele ale TȚ cu scopul de a obţine 
o identitate expresivă sau afectivă între TS şi TŢ, fără ca sensul 
enunţului să suporte modificări. Stilul TF poate varia în funcţie de 
natura TS. În traducerea juridică, stilul TȚ trebuie să corespundă 

normelor sistemului juridic al culturii şi limbii ţintă. (Lungu-Badea 


www.academia.edu) 


economie 


Procedeu de traducere care ţine de tehnicile de redactare, constând în 
redarea concisă, concentrată a unui enunț din LS, prin mai puţine 


cuvinte în LŢ (Delisle, 1993: 29) (Lungu-Badea 2003: 50) 


efect echivalent 


În cazul ED, prin efect echivalent se înţelege intenţia atribuită TS, 
intenţie pe care trebuie restituită cât mai fidel posibil în TȚ astfel 
încât efectele trezite mai ales în planul fizic (gesturi, atitudini) să fie 

analoage celor produse de TS asupra cititorilor-sursă, Astfel, un text 
publicitar incită  (=manipulează) destinatarul  (=consumatorul, 


cititorul) la a cumpăra produsul căruia i se face publicitate. Tot aşa 


36 


cum afişul Intrarea oprită sau Accesul interzis/oprit opreşte intrarea 
acolo unde apare. Conform acestui principiu traducerea ar trebui să 
producă asupra cititorilor săi (ţintă) un efect cât mai apropiat de cel 
produs de TS asupra cititorilor-sursă. Un exemplu ilustrativ în acest 
sens este traducerea instrucțiunilor de folosire a diverselor aparate 
electromenajere (asamblare şi/sau folosire propriu-zisă) care arată 
necesitatea şi importanța reproducerii aceloraşi efecte în traducerea 
comunicativă a textelor injonctive: avizelor, instrucţiunilor, textelor 
publicitare, de propagandă electorală şi a celor persuasive (v. Reiss, 
2002: : 42-43, 85-86, 108-109, 123, Newmark, 1988: 48-49). 
(Lungu-Badea 2003) 

Efectul echivalent, esenţial în traductologie, este de fapt un rezultat 
dorit, dar nu scopul primordial al traducerii, deoarece el se modifică 
o dată cu modificarea funcției TŢ, dacă aceasta se modifică 
bineînţeles, sau atunci când există mari deosebiri între mentalitățile 
reprezentanţilor. culturii sursă (CS) şi culturii ţintă (CŢ) care au 
demonstrat că simpla traducere literală este insuficientă. (Lungu- 


Badea www.academia.edu) 


efect perlocuţionar 


Efectul perlocuţionar desemnează orice efect, răspuns, consecinţă pe 
care un text le produce asupra unui cititor, de la simpla înţelegere la 
reacţiile interne (de ex.: bucuria, suferinţa psihică) şi la reacțiile 
externe . (precum dorința de a ucide).  (Lungu-Badea 


www.academia.edu) 


Efectul comunicării - elementului perlocuţionar în limbaj pragmatic 
- (...) presupune două aspecte: cel de impact, referitor la reacția 
cititorilor față de conținutul informativ şi cel de ”atractivitate” ce 
urmărește răspunsul acestora la forma estetică a limbajului sau la 


relevanţa discursului în funcție de necesităţile lor. (Nida 2004: 16) 


elemente distinctive 
ale mesajului 
(abordarea 


comunicaţională a 


Există trei tipuri de elemente distinctive: verbale, paralingvistice şi 


extralingvistice. (Nida: 2004: 42) 
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traducerii) 


elemente 
extralingvistice ale 
mesajului (abordarea 
comunicațională a 


traducerii) 


In comunicarea verbală: mimica, ţinute, tensiunea intre interlocutori, 
schimbul de priviri sau apropierea sursei de receptor. (Nida 2004: 
42) 


În comunicarea scrisă: tipul de publicaţie (de exemplu carte, ziar, 
revistă), calitatea tipărituri, tipul de hârtie sau de copertă. (Nida 
2004: 42-43) 


elemente 
paralingvistice ale 
mesajului (abordarea 
comunicaţională a 


traducerii) 


Tonul vocii, rapiditatea rostirii, înălțimea sunetelor, volumul 
acestora şi accentul specific, toate au o semnificaţie aparte. În forma 
scrisă a comunicării există de asemenea, trăsături paralingvistice 
importante, cum ar fi forma caracterelor, corectitudinea ortografiei şi 
aşezarea cuvintelor în pagină (factor deosebit de important în poezia 


modernă). (Nida 2004: 42) 


empatie 


Termen care definește starea de congenialitate, afinitatea intelectuală 
şi emoţională care există. între autor (poet, prozator, dramaturg, 
romancier, eseist) și traducătorul lui, el însușii scriitor (...). 
Termenul empatie, preluat în traductologie de la Bahtin prin 
Teodorov, care defineşte - în literatură şi estetica receptării - 
facultatea sau capacitatea romancierului de a se identifica cu 
personajele sale, se referă în traductologie la capacitatea 
traducătorului de a se identifica cu autorul textului de tradus (v. şi J.- 


L. Cordonier, 1995). (Lungu-Badea 2003: 51) 


entropie 


Pierdere inerentă activităţii de traducere, degradare pe care o suportă 
informaţia în procesul traducerii dintr-o limbă în alta (Delisle, 1993: 


30). (Lungu-Badea 2003: 51) 


enunț 


Enunţul este produsul unui emițător / enunțător în catul de 
comunicare realizat într-o situaţie dată. Nu se confundă cu fraza (...) 
care are cel puţin un verb conjugat. În enunţare este importantă 
referinţa (nu dihotomia semnificant / semnificat), adică trimiterea la 
obiecte reperate în raport cu situaţia de enunțare. Enunţarea se 


stabilizează şi din punct de vedere cultural în funcţie de aptitudinile 
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psihice şi culturale şi ale cunoştinţelor co-participanţilor în procesul 
enunțării (Moeschler, Reboule, 1999: 305-307). (Lungu-Badea 
2003: 52) 


Forma vorbită a discursului. (Nida 2004: 63) 


etapele procesului de 


traducere 


Actul de traducere constă în „identificarea” traducătorului cu 
autorul. Pentru a putea vorbi de traducere ca proces trebuie să avem 
în vedere un TS, un autor, o LS şi o limbă maternă, LŢ, un destinatar 
real sau ipotetic al TŢ, în funcţie de care se stabileşte şi strategia de 
traducere. Pentru pregătirea şi derularea procesului de traducere în 
condiţii optime, traducătorul face of lectură (1) a textului sursă, ori 
mai multe lecturi, ceea ce constituie, de altfel, o formă de traducere 
mentală, pentru a înţelege (2) textul ce urmează a fi tradus (Forget, 
1994, Dancette, 1998). Cvasi-simultan cu înţelegerea se produce şi 
deverbalizarea, amândouă reprezentând cea de-a doua etapă a 
procesului de traducere al cărei scop.este reconstruirea unui sens în 
funcție de parametri traducerii (Hurtado Albir, 1990: 45-72, 
Durieux, 1995). (LECTURĂ, ÎNȚELEGERE, DEVERBALIZARE, 
REVERBALIZARE, REFORMULARE). (Lungu-Badea 2003: 52) 


Etapele procesului de traducere: analiză şi reducere a textului la 


nuclee semantice, transfer, restructurare, testare. (Nida 2004: 18) 


etnotraducere 


Etno-traducerea (Stefanik, 1995, 1999, 2000) este un tip de traducere 
şi o atitudine traductivă care se situează în centrul etno- 
traductologiei. Deşi nu contestă principiile general acceptate de 
traducători şi clar formulate de comunitatea traductologilor, etno- 
traducerea se bazează în primul rând pe presupunerile speculative pe 
care le poate avea şi, eventual, emite o persoană, în cazul nostru 
traducător în devenire, despre un proces sau despre un produs 
(rezultat) cu desăvârşire necunoscut emițătorului de presupoziţii, de 


prejudecăţi traductive. 


etnotraducere 


Etno-traducerea (Stefanik, 1995, 1999, 2000) este un tip de traducere 
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şi o atitudine traductivă care se situează în centrul etno- 
traductologiei. Deşi nu contestă principiile general acceptate de 
traducători şi clar formulate de comunitatea traductologilor, etno- 
traducerea se bazează în primul rând pe presupunerile speculative pe 
care le poate avea şi, eventual, emite o persoană, în cazul nostru 
traducător în devenire, despre un proces sau despre un produs 
(rezultat) cu desăvârşire necunoscut emițătorului de presupoziţii, de 


prejudecăţi traductive. (Lungu-Badea 2003: 52-53) 


etnotraductologie 


Etno-traductologia (B. Stefanik, 2000: 26), bazată pe principiile 
etno-ştiinței, analizează concepţii latente, interiorizate şi semi- 
conştiente, prejudecăţi traductive, idei preconcepute despre un 
fenomen sau o activitate încă necunoscută sau încă nepracticată şi 
efectul lor asupra traducerii în sine (B. Stefanik, 1999: 76-100). 
Etno-traductologia exploatează rezultatele din domeniul etno- 
ştiinţei, le aplică în traducere şi, mai ales, în formarea traducătorilor, 
concentrându-se pe actantul acestui proces, studentul-traducător 


(Stefanik, 1996: 265-293). (Lungu-Badea 2003: 53) 


explicitare 


Procedeu de traducere constând în introducerea în TŢ, pentru mai 
multă claritate, a unor precizări neformulate în TS, dar care se 
degajă din contextul cognitiv / din situaţia descrisă (M: enchea, 
1994: 163-172, 2001: 59-77). (...) Este o strategie de rezolvare a 
unui transfer cultural sau de civilizaţie (M: Lederer, 1994: 126, B. 
Trandem, 2001: 2), utilizată atunci când împrumutul, calcul sau 
echivalența nu ajută la actualizarea semnificației intenţionate de 
autor. Perifraza explicativă anihilează orice urmă a semnificantului, 
reținând doar  conotaţiile caracteristice ale  semnificatului 


(Moeschler, Reboule, 1999: 84, 86). (Lungu-Badea 2003: 54) 


expresie idiomatică 


Expresie, formă fixă, construcție specifică unei limbi dat şi care nu 
este traductibilă literal în altă limbă, deoarece sensul unei expresii 
idiomatice (idiomatisme) nu poate fi dedus din analiza structurii şi 
sensului elementelor care intră în componenţa acesteia. Exemple de 


idiomatisme: românisme, anglicisme, franţuzisme, germanisme, 
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americanisme etc. (Lungu-Badea 2003: 54) 


expresii sub- 


diferenţiate 


Englezescul cousin nu specifică despre care din cele opt tipuri de 
relaţii diferite este vorba, aşa cum se întâmplă în limba chineză, 
unde se precizează dacă vărul este din partea tatălui sau a mamei sau 
dacă este fiul sau fiica unui unchi sau a unei mătuşi din partea 
tatălui. Mai mult, vârsta aproximativă a individului este şi ea 


importantă. (Nida 2004: 112) 


F 


factori care 
influențează 
comunicarea (prin 


traducere) 


sursă, mesaj, receptor, feedback, bruiaj, context, mijloace de 


transmisie (Nida 2004: 16) 


factori pentru decizii 
cu privire la 


restructurare 


Deciziile cu privire la tipurile de restructurare necesare producerii 
unei traduceri. acceptabile şi cu mare impact asupra cititorilor 
depind, în special, de trei factori: (1) receptorii avuţi în vedere, (2) 
tipul de text în ceea ce priveşte conţinutul cât şi stilul şi (3) scopul în 


care va fi folosit textul. (Nida 2004: 120) 


factori pentru decizii 
cu privire la 
restructurare — 
referitoare la 


receptori 


Deciziile determinate de cititorii avuţi în vedere trebuie, la rândul 
lor, să ia în. considerare: (1) nivelul de educaţie al cititorilor, (2) 
interesele şi motivaţia lor şi (3) supoziţiile acestor persoane cu 


privire la acceptabilitatea unei traduceri. (Nida 2004: 123-124) 


fidelitate 


Calitatea unei traduceri care respectă cât mai mult posibil intuiţia 
presupusă a autorului TS (judecă exactitatea T în raport cu fondul) 
şi a cărei formulare în LȚ este în conformitate cu folosirea limbii şi 
stilisticii acestei limbi (judecă acea calitatea legată de formă). 
Criteriile de fidelitate variază în funcție de strategiile de traducere 
(liberă, literală) şi după domeniul, genurile şi funcțiile textelor. 
Dimensiunile fidelității: subiectivitatea (intenția autorului), 
istoricitatea (intenția culturii), funcționalitatea (intenția cititorului, 


implicit a traducătorului). Fidelitatea este un aspect extrem de 
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important de care trebuie ţinut seama în teoria şi practica traducerii 
(A. Hurtado Albir, 1990: 211, 218). Raportul dintre original și 
traducere nu poate fi neglijat, deoarece traducerea se apreciază 
numai prin raportare la original, nu prin comparaţia cu o altă 
traducere (metoda comparativă cu mai multe TŢ are obiective 
punctuale). Noţiune cheie în reflecţiile asupra traducerii, fidelitatea 
cunoaște o diversificare de formule şi accepțiuni (v. şi Mounin, 
1955, Zuber, 1995): fidelitate față de autor / de text, fidelitate față de 
LAS (les sourciers), dar şi față de LŢ (les ciblistes), față de 
destinatarul traducerii şi epoca de creaţie, fidelitate față de intenția 
autorului, etc. Orice ierarhizare a priorităţilor se dovedeşte aleatorie. 
Traducerea este ceea ce vrea traducătorul ca ea să fie. Analiza 
oscilaţiilor între traducerea sensului şi traducerea literei pune în 
evidenţă fidelitatea ca piatră de temelie a teoriilor traducerii. 
Traducătorul este victima canoanelor estetice și literare ale timpului 
său. Traducerea trebuie să treacă însă prin distrugere pentru a-şi găsi 
salvarea într-o altă limbă, dar nu o distrugere totală, pentru că se va 
reține -esenţialul, specificul spuselor autorului. Fidelitatea trebuie 
judecată în funcţie de finalitatea TS şi de finalitatea pe care 
traducătorul o atribuie TŢ, în urma constrângerilor de diverse tipuri 
care acţionează asupra lui (v. şi Gile, 1982: 34-36). În funcţie de 
finalitatea atribuită, se aleg strategia şi procesele de traducere 
pertinente atingerii obiectivului: respectarea fidelității declarate 
uneia sau alteia dintre instanţele de mai sus. (Lungu-Badea 2003: 


55-56) 


finalitate 


Conceptul de finalitate desemnează scopul care a stat la baza 
producerii unui text, discurs, enunţ. În funcţie de tipul de text 
predominant căruia îi corespunde, deoarece un text poate avea una 
(text informativ) sau mai multe finalități (text argumentativ), 
traducătorul îşi fixează obiectivele (A. Hurtado Albir, 1990: 212- 
219). În practică, în general şi în practica traducerii, în special, 
problematica stabilirii finalității decurge din stabilirea relaţiei dintre 


situația de comunicare (sursă) şi situația de receptare (ţintă), de 
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identificarea intenţiei de comunicare a autorului (Reiss şi Vermeer, 
1984, Larose, 1989, Nord, 1993, Reiss, 2002). În traducerea textelor 
neliterare, accentul cade adesea pe înțelegerea TȚ, traducătorul fiind 
nevoit să distingă între finalităţile reale şi finalitățile false, 
privilegindu-le pe primele. Finalitatea TS joacă un rol esențial, 
alături de text, în alegerea strategiei de traducere. (Lungu-Badea 
2003: 56) 


folosirea 


interpersonală fatică 


Folosirea interpersonală a limbii poate fi strict fatică, adică destinată 


menţinerii unei relaţii, fără a spune nimic cu adevărat. De exemplu, 


a limbii conţinutul semantic al conversaţiilor de la cocktailuri este aproape 
zero, dar pentru a da impresia că te distrezi este important să discuți 
în manieră inteligentă despre lucruri lipsite de relevanță. (Nida 2004: 
161) 

G 

generalizare Folosirea unui cuvânt în LS care corespunde mai multor cuvinte în 


LT. (Nida 2004: 112-113) 


greşeală de limbă 


Eroare care apare în TŢ şi este determinată de o cunoaștere 
insuficientă a gramaticii, lexicului sau ortografiei LS (Delisle, 
1933:31) Dintre cele mai frecvente greşeli de limbă menţionăm: 
barbarismele, solecismele, interferenţele şi improprietățile. 

Eroare în TŢ ca urmare a unei interpretări greşite sau a unei 
înţelegeri eronate a unei unităţi de traducere, a unui segment din TS. 
Acest tip de eroare se manifestă prin fals sens, contrasens, nonsens, 
adăugare, false analogii, omisiune, etc. (Delisle, 1993: 31). Exemple 
de greşeli de traducere: adăugarea, anglicismele, franţuzismele, 
germanismele,  americanismele, asociații false, sensul fals, 
contrasensul, nonsensul, omisiunea nejustificată (Lungu-Badea 


2003: 58) 


hipertraducere 


Principiu defectuos de traducere, ce constă în a alege, sistematic 


cărei formă este cea mai îndepărtată de expresia originală (Delisle, 
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1993: 33). (Lungu-Badea 2003: 59) 


implicit 


Parte a comunicării care nu apare explicit în mesaj” (B. Pottier, 
1974: 324-325, trad. ns). Orice enunț are o parte explicită şi, 
eventual, una implicită. Când există un implicit, care poate fi mai 
consistent decât explicitul şi pentru a cărui traducere trebuie mers 
dincolo de simplul obiectiv al semnalării unei evidențe, traducătorul 
trebuie să selecteze semnele care suscită o anumită reacţie din partea 
cititorului (Slama-Carr, 2003: 99-108). Deşi legat de lingvistic, 
implicitul mizează şi pe extralingvistic (Hutardo Albir, 1990: 84-85). 
(Lungu-Badea 2003. 60-61) 


implicitare 


Procedeu de traducere care constă în a nu formula în LT elemente 
informaţionale din TS, aceste detalii reieşind din context, din situația 
descrisă sau din presupoziţiile extra-discursive (ŢȚenchea, 2001: 59- 


77). (Lungu-Badea 2003: 61) 


improprietate 


Greşeală de limbă care constă în a folosi un cuvânt în contrasens, 
adică a-i acorda un sens inexact sau contrar uzanţei (Delisle, 1003: 


34). (Lungu-Badea 2003: 61) 


informativitate 


Caracteristică a textualităţii referitoare la informaţiile conţinute de 
un text, la numărul acestora şi la caracterul informativ al textului. 


(Lungu-Badea 2003: 61) 


informaţia implicită a 


textului sursă 


Ceea ce în textul sursă nu se spune explicit dar este subînţeles: 
atmosfera istorică, conjunctura politică, elemente culturale specifice 


etc. (Nida 2004: 126) 


intenția 


traducătorului 


Rezultatul cognitiv şi emoţional pe care traducătorul în produce 
asupra cititorului său prezumtiv. Acest rezultat poate fi similar celui 
scontat de autor sau poate fi, involuntar sau nu, modificat de 
traducător, în funcţie de condiţiile de receptare a TȚ (v. şi traducerea 


hermeneutică la Steiner, 1978). (Lungu-Badea 2003. 62) 


intenționalitate 


Noţiune care se referă la emiţător, aflată în relaţie de reciprocitate cu 
noţiunea de acceptabilitate şi care presupune că un text coeziv şi 
coerent trebuie creat în mod intenţiona pentru a putea fi utilizat în 


procesul interactiv al comunicării. (Lungu-Badea 2003: 62) 
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intenționalitatea 
(funcţie a 


discursului) 


Relaţia dintre sursă şi mesaj, în funcţie de ceea ce se presupune a fi 


impactul asupra receptorului. (Nida 2004: 63) 


interferență 


Se poate vorbi despre interferență în cazul în care un vorbitor bilingv 
sau traducător utilizează în limba țintă o trăsătură fonetică, 
morfologică, lexicală sau sintactică specifică limbii sursă. 
Împrumutul şi calcul sunt adesea rezultatul interferenţelor, dar ele 
sunt fie integrate în sistemul limbi ţintă, fie în curs de integrare 
(Delisle, 1993: 34, Gile, 1995: 91, 97, 112-113). Interferenţa este 
individuală şi involuntară. Astfel, un român care vorbeşte franceza 
poate da cuvintelor franţuzeşti theme, masque etc. genul feminin 
corespunzător în română (interferență morfologică), iar un francez 
care vorbeşte româneşte poate folosi în limba română 
corespondentul prepoziţiilor, locuţiunilor prepoziționale, adverbiale, 
etc. din franceză (interferenţă sintactică) de o manieră în loc de într- 
o manieră. Greşeală de traducere constând în introducerea în TŢ a 
unui fapt de limbă propriu LS, interferența se poate produce la toate 
nivelurile: morfologic, lexical, sintactic, stilistic, cultural. (Lungu- 


Badea 2003: 63) 


interpret 


Persoană calificată să asigure traducerea orală, interpretarea, a unui 
discurs emis oral, înregistrat sau a unui text scris destinat 
comunicării orale (Seleskoviteh şi Lederer, 1986, Gile, 1995). 


(Lungu-Badea 2003: 63) 


interpretare 


Orice traducere orală dintr-o LS într-o altă LŢ, care se adresează 
auditorilor se numeşte interpretare (mai rar interpretariat). 
Traducerea orală a discursului unui vorbitor sau a dialogului dintre 
două / mai multe persoane, de către un interpret, este de opt tipuri: 
interpretare simultană (în cabină, la cască), interpretare de 
conferință, interpretare ad-hoc, interpretare simultană prin şuşotire 
(la urechea auditorului, destinatarului discursului), interpretare de 
teleconferință, interpretare mixtă şi interpretare  notarială 


(Selescovitch şi Lederer, 1986; Gile, 1995; Lungu Badea, 1997). 
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(Lungu-Badea 2003: 64) 


interpretare ad-hoc 


Intermedierea înțelegerii (...) bazată pe traducerea orală şi 
consecutivă a intervențiilor participanților la discuţie, dar şi prin 
alternarea limbilor de lucru (...) ( Gile, 1995: 12, 146). (Lungu- 
Badea 2003: 64) 


interpretare Traducerea orală a uni discurs, etc., realizată imediat după 

consecutivă producerea acestuia, uneori pe bază de notițe ( Gile, 1995: 12). 

interpretare Traducerea orală a unui discurs, etc., realizată cvasi-simultan cu 

simultană producerea acestuia, în cabină, la cască (Gile, 1995: 12, Lungu 
Badea, 1997) (Lungu-Badea 2003: 64) 

intertextualitate INTERTEXTUALITĂTE s. f. concept în critica modernă, raportul 


existent între texte diferite care alcătuiesc împreună un ansamblu. (< 


fr. intertextualite) (www.Dex.ro) 


Conceptul teoretic de intertextualitate(J]. Kristeva, 1969, Ducrot, 
Schaeffer, 1996: 29), format din text şi prefixul inter-, care denotă 
raporturi. de schimb, de reciprocitate şi / sau de relaţie și sufixul — 
tate, care desemnează o calitate şi un anumit grad de abstracţie, 
acoperă mai multe domenii conexe (filologie şi litere, lingvistica 
textului. şi semiotica, teoria polisistemului şi critica literară) şi se 
raportează la diferite tipuri de analiză şi de interpretare a 
virtualităților semantice şi referențiale ale unui text dat. 
Caracteristică textuală care se referă la relaţiile existente între un 
anumit text şi alte texte cu care acesta are în comun unele 
caracteristici şi la factorii care permit celor care vin în contact cu un 
text nou să recunoască trăsăturile întâlnite în alte texte. (Lungu- 


Badea 2003: 65) 


intervenții obiective 


Intervenţiile obiective, mai cunoscute sub numele de „schimbări”, 
sunt în general bazate pe text dar de asemenea şi pe context (Molina 
& Hurtado Albir 498-512). Ele pot conduce la schimbări în lexic, 
structură şi chiar la schimbări de sens între textul original şi textul 


țintă. (Gagnon 201-23). Ele pot fi considerate drept „obligatorii” 
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deoarece de cele mai multe ori traducătorul nu are o altă alegere. 
Aceleași apar la adaptori în legătură cu elementele spaţiale sau 


temporale. (Bastin 2014: 76) 


intervenții subiective 


Intervenţiile subiective depind de contextul traducătorului şi de 
voința acestuia, din motive multiple: istorice, religioase, politice, 
apartenenţa la o comunicate socio-culturală. Acelea sunt intervențiile 
pe care eu le numesc deliberate. Într-adevăr, în mod obiectiv, nimic 
nu obligă traducătorul să acţioneze în acel fel. A se ţine seama de 
faptul că anumite intervenţii sunt cerute de client, sponsor, ori 
cenzor, şi pot fi considerate ca subiective dar nu deliberate, de vreme 
ce ele sunt cerute ori impuse de o a treia parte. Acelaşi fenomen 
apare în cazul adaptatorilor, care adaptează pentru scenă ori pentru 


ecran. (Bastin 2014: 76) 


intraductibilitate 


Intraductibilitatea desemnează particularitatea unui text de a nu 
putea fi tradus întrucât prezintă numeroase particularităţi culturale 
(referitoare la identitatea culturală a ideilor şi a lucrurilor), 
imposibile de restituit printr-o traducere literală, interlineară, etc. 
fără a se ajunge la contrasens ori nonsens (Glossaire de la traduction, 
web). Prin extensie, desemnează ceva ce nu poate fi exprimat, 
definit. (...) A nu se confunda cu ceea ce nu se traduce din diferite 


raţiuni (Sergean, 1998: 225-231). (Lungu=Badea 2003: 66) 


istoricitate 


Acest concept desemnează un aspect al fidelității textelor vechi 
(Hurtadă Albir, 1990: 149-175, Ballard, 1992). În cazul traducerii 
textelor vechi, traducătorul şi traductologul au în vedere atât 
traducerea internă (actualizarea TS în LS contemporană), cât şi 
intenția culturii sursă care a determinat producerea TS, adică 
gusturile estetice ale epocii autorului, tabuurile şi principiile 
ideologice specifice, etc. Traducerea nu se va limita doar la starea 
limbii contemporane traducătorului, ci se va raporta şi la o serie de 
elemente de ordin extralingvistic care reprezintă tot atâtea 
constrângeri în alegerea strategiei celei mai adecvate pentru 


restituire TS în LŢ. (Lungu-Badea 2003: 66) 
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—| 


împrumut 


Împrumutul nu este un procedeu de traducere, ci o modalitate de 
îmbogăţire a unei limbi, însă devine un procedeu de traducere în 
cazul în care un cuvânt nu are corespondent / echivalent în limba 
sursă (Th. Hristea, 1984: 41-65). În calitate de procedeu de traducere 
(Delisle, 1993: 29), împrumutul constă în integrarea în TŢ a unui 
cuvânt (expresii) aparţinând unei alte limbi (LS), fie pentru că LȚ nu 
dispune de un echivalent, fie din raţiuni de ordin retoric. (...) Produs 
al bilingvismului / al cunoaşterii unei limbi străine, împrumutul 
constituie un aspect fundamental al contactului dintre limbi. Este un 
fapt obiectiv, o consecință de ordin lingvistic a unor factori 
extralingvistici (ca: vecinătatea geografică, amestecul de populații, 
conviețuirea, relaţii de ordin politic, economic, cultural). Este 
adaptat la sistemele fonetic şi morfologic al LŢ. Poate intra pe cale 
directă (orală) — contactul, nemijlocit dintre populații de limbi 
diferite — sau pe cale indirectă (cultă, livrescă, prin intermediul 


cărților, al scrisului în general). (Lungu-Badea 2003: 67) 


înţelegere 


Etapă a procesului de traducere, înțelegerea (Brauns 1981). Ea se 
realizează cvasi-simultan cu lectura sau după lectură (Hurtado Albir 
1990; 48-52; Gile 1995: 37/38). Pentru realizarea înţelegerii, 
traducătorul apelează la o serie de elemente precum: contextul 
situațional (reprezentând contextul de emitere / producere a textului 
de origine, semnificaţia sursă), contextul cognitiv, contextul verbal, 
contextul socio-verbal general sau extralingvistic (Seleskovitch, 
Lederer 1986; Krings, 1986; Hurtado Albir 1990). (Lungu-Badea 
2003: 67-68) 


J 


jargon 


Modificările involuntare (deosebite de modificările voluntare 
specifice argoului) aduse limbi de o categorie de vorbitori. SE poate 
vorbi de existența mai multor jargoane specifice anumitor categorii 


socio-profesionale: jargonul medicilor, jargonul lingviştilor, jargonul 
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traducătorilor, etc. (Lungu-Badea 2003: 68) 


juxtapunere 


Procedeu folosit în redactare, juxtapunerea constă în omiterea 
elementelor de legătură care asigură articularea explicită a enunțului 
şi alăturarea elementelor purtătoare de informaţii, astfel încât logica 
articulării devine implicită (Vinay, Darbelnet, 1958: 10, Delisle, 
1993: 34). (Lungu=Badea 2003: 68) 


L 


lacună 


Lacuna sau vidul lexical desemnează absenţa din LȚ a unui cuvânt, a 
unei turnuri / situaţii existenţa în LS. ÎN faţa unei lacune traducătorul 
poate recurge la diferite strategii: împrumutul, calcul, compensaţia, 


reformularea (Delisle, 1993: 35). (Lungu-Badea 2003: 69) 


lectură 


Etapă a procesului de traducere, lectura constă în citirea integrală a 
textului care urmează a fi tradus în vederea înțelegerii (traducere 
mentală), a reperării elementelor care urmează a fi supuse unei 
analize detaliate care să asigure condiţiile optime realizării unei bune 
traducere (Seleskovitech, Lederer, 1986, Hurtado Albir, 1990, 
Demanuelli, 1991). (Lungu-Badea 2003: 69) 


lexem / lexeme 


LEXEM ~en. 1) Cuvânt sau parte de cuvânt care serveşte ca suport 
minimal al- semnificației; morfem lexical. 2) Unitate de bază a 
vocabularului care reprezintă asocierea unuia sau a mai multor 


sensuri; cuvânt; unitate lexicală. /<fr. Lexeme (www.Dex.ro) 


menţionat şi de: Eugene A. Nida (2004: 154) 


limba sursă 


Limba în care este redactat textul sursă (TS) ce este supus traducerii. 


Limbă tradusă, limbă se origine. (Lungu-Badea 2003: 69) 


limba țintă 


Limba în care este tradus un text sau limba traducătoare în care se 


redactează traducerea sau textul țintă (TŢ). (Lungu-Badea 2003: 70) 


M 


(alte) moduri de 


subtitrarea, dublarea, interprertariatul (Nida 2004: 25) 
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comunicare 
interlingvistică şi 
interculturală decât 


traducerea unui text 


mesaj 


Informaţie transmisă de ansamblul de enunțuri ale TS şi care 
exprimă ceea ce un autor vrea să spună, să comunice unui destinatar 
(Gile, 1995: 120-121, Ducrot, Schaeffer, 1996: 37). (Lungu-Badea 
2003: 70) 


metaforă (d.p.d.v. 


traductologic) 


Metafora este o deviere a sensului prin similaritatea semnificaţiilor 
celor două elemente asociate care au cel puţin un sem comun; ea 
înlocuiește un semnificant cu altul (Ducrot, Schaeffer, 1996: 378- 
379). Unele metafore sunt lexicalizate şi recunoscute din punct de 
vedere cultural ca atare în clișee. Chiar dacă avem un context similar 
în două limbi străine, această relaţie nu presupune o identitate între 


metaforele celor două limbi. (Lungu-Badea 2003: 70) 


metodă de evaluare a 


traducerii 


Totalitatea operaţiilor pe. care le pune în practică un traductolog 
atunci când apreciază calitatea textului tradus în raport sau nu cu 
textul sursă (M. Wandruska, 1979: 298, Berman, 1986$ 88-106, 
Dussart, 1998: 329-343, Larose, 1998, Lungu Badea, 2003: 116- 
148). Metoda monolingvă de evaluare, metoda comparativă (metoda 
bilingvă, raportarea unui TS la un TȚ sau la mai multe TŢ, redactate 
în aceeaşi LŢ; metoda plurilingvă, compararea mai multor texte 


țintă, în limbi țintă diferite cu TS). (Lungu-Badea 2003: 71-72) 


modulare 


Procedeu de traducere care constă în schimbarea unui punct de 
vedere, a unei clasificări sau a unei categorii de gândire în raport cu 
exprimarea din LS (Chuquet, Paillard, 1989). Modularea poate fi: 
lexicală sau sintactică (fixă lexicalizată, consemnată în dicţionare), 
sau liberă (când LȚ nu acceptă traducerea literală). Modularea nu se 
adaugă valorii referenţiale, ea face parte din aceasta. De exemplu: fr. 
Coup de foudre, rom. : dragoste la prima vedere). (...) O altă 
modulare gramaticală este contrarul negativ care schimbă statul 


enunțului de tradus. Astfel, enunţurile afirmative din franceză vor 
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deveni negative în română. (...) Modularea este deci o schimbare de 
perspectivă asupra unităţilor de gândire, a unităţilor semantice; ea 


x» 


poate fi obligatorie sau facultativă.” (Lungu-Badea 2003: 72-73) 


nominalizarea Este un tip special de transpoziţie care constă în substantivizarea 
altor categorii gramaticale prin traducere. (Lungu-Badea 2003: 74) 

N 

non-sens Greşeală de traducere constând în a acorda unui segment din TS o 


formulare total lipsită de sens ori absurdă în LT (Delisle, 1993: 37). 
(Lungu-Badea 2003: 74) 


nota traducătorului 


Informaţii adăugate de traducător în TŢ care furnizează un supliment 
informatic considerat indispensabil pentru o bună receptare / 
înţelegere a TS. De obicei, ele marchează limitele traducerii şi se 
referă la cuvinte catalogate ca ”intraductibile” sau la realități socio- 


culturale ale civilizaţiei. (Lungu-Badea 2003: 74-75) 


O 


omisiune 


Greşeală de traducere care constă în a nu traduce, în mod 
nejustificat, un element stilistic sau legat de sens din TS (Delisle, 
1993: 38). A nu se confunda cu implicitarea justificată. Atunci când 
avem de-a face cu o omisiune strategică, traducătorul compensează 


pierderea deliberată n alt loc din TŢ. (Lungu-Badea 2003: 75) 


omisiune strategică 


Omisiunea strategică este justificată, fiind determinată de anumite 
constrângeri materiale, lingvistice, culturale, etc. Prin această 
omisiune nu se alterează sensul, iar traducătorul compensează prin 
alt procedeu, în alt loc, pierderile determinate de raţiuni obiective. 


(Lungu Badea 2003: 75-76) 


ortologie 


Reprezintă multitudinea reprezentărilor pe care un individ şi le poate 
face despre o realitate dintre care doar una contează, justificat sau 
nu, dar în mod cert pentru că îi este disponibilă sau mai familiară 


decât celelalte, ea fiind de fapt concepută de acest individ 
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(Chevalier, Delport, 1995). (Lungu-Badea 2003: 76) 


ortonomie 


Reprezintă adecvarea imediată a fiecărui cuvânt cu referentul pe care 
în numește în funcţie de proprietăţile sale sau de procesul în care 


este cuprins (Chevalier, Duport, 1995). (Lungu-Badea 2003: 76) 


ortosintaxă 


Desemnează o anumită ordine a cuvintelor, considerată firească de 
emiţător. În această ordine de idei, Chevalier şi Delport dau ca 
exemplu traducerea unui fragment din Flaubert în spaniolă, 
portugheză şi italiană (...) Altă tendință des întâlnită la traducători 
este eliminarea alternanței dintre perfectul simplu şi imperfect, 
dintre construcţiile pasive şi cele active, cu preferință spre cele din 
urmă. Dintre procedeele pe care traducătorii le aplică involuntar, 
autorii menţionează: adaosul, suprimările, alunecările de sens, 


comentariile. (Lungu-Badea 2003: 77) 


P 


parafrază 


(traductologic) 


1. Sin. PERIFRAZĂ. 2. Greşeală de traducere rezultată din folosirea 
abuzivă a perifrazelor, adăugărilor, care îngreunează TȚ şi nu sunt 
dictate de exigenţele retorice sau stilistice (Delisle, 1993: 39, Ducrot, 
Schaeffer, 1996: 371). Prin acest procedeu, TŢ se extinde mult faţă 
de TS. Procedeul se justifică atunci când nu se găseşte un echivalent 
în LŢ, când nu se poate folosi un neologism, etc. (Lungu-Badea 


2003: 77) 


particularizare 


(aşa cum s-a arătat, cuvântului englez cousin (văr) îi corespund opt 
termeni diferiți în chineză (...) engleza este cea care generalizează, 


iar chineza particularizează. (Nida 2004: 113) 


perifrază 


(traductologic) 


1. Înlocuirea unui cuvânt printru-un grup de cuvinte cu sens identic. 
2. Procedeu de traducere constând în reformularea unei idei din TS 
în LŢ, cu ajutorul mai multor cuvinte, alegere determinată de 
constrângeri impuse de sens (conotaţii, repetiţii de respectat / evitat). 


(v. şi Delisle, 1993: 39). (Lungu-Badea 2003: 78) 


pierdere 


Vezi entropie. (Lungu-Badea 2003: 78) 


pierdere semantică 


Pierderea semantică poate surveni în procesul de traducere ca 
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urmare a degradării fireşti a calităţii informaţiei în trecerea de la o 
limbă la alta sau poate fi o greşeală de traducere datorată 
traducătorului, bagajului său cognitiv, lingvistic, extralingvistic, etc. 


(Gile, 1995: 35, 136). (Lungu-Badea 2003: 78) 


pierdere stilistică 


Pierderea stilistică poate surveni în procesul de traducere c a urmare 
a degradării fireşti a calităţii stilului şi idiolectului în trecerea de la o 
limbă la alta sau poate fi o greșeală de traducere datorată 


traducătorului (Gile, 1995: 35, 136). (Lungu-Badea 2003: 78-79) 


plurilingvism 


Plurilingvismul caracterizează situaţia indivizilor care vorbesc 
efectiv mai multe limbi, cel puţin pe parcursul unui anumit timp 


(Moeschler, Reboule, 1994: 304). (Lungu-Badea 2003: 79) 


presupoziţie extra- 


discursivă 


Informaţie extralingvistică sau situațională considerată de obicei ca 
fiind dobândită sau evidentă pentru vorbitorii LŢ. şi care este, prin 
urmare, inutil de exprimat explicit în TF (Delisle, 1993: 40). 
(Lungu-Badea 2003: 79) 


principiu de 


traducere 


Lege naturală, de natură normativă, ce se aplică operaţiei de 
traducere şi după care se pot deduce regulile de traducere de tipul: 
"Nu se traduc cuvinte, ci sensul acestora într-un context” 


(Moeschler, Reboule, 1999: 161) (Lungu-Badea 2003: 79) 


procedee 
fundamentale de 


traducere 


Procedeele fundamentale de traducere sunt: analiza, transferul, 


restructurarea şi testarea. (Nida 2004: 85) 


procedee lingvistice 


(de traducere) 


Afixarea, reduplicarea şi schimbarea formelor. (Nida 2004: 54) 


procedeu de 


traducere 


Procedeu de traducere sau de transfer desemnează orice modalitate 
folosită deliberat de traducător în momentul reflecției asupra TS şi al 
căutării unui echivalent. Exemple de procedee: transpoziţia, 
modularea,  echivalența, adaptarea, compensarea, explicitarea, 
implicitarea, amplificarea, concizia, etc. (Delisle, 1980, 1993, 
Garnier, 1985, Guillemin-Flescher, 1993, Chuquet, Paillard, 1989, 
Larose, 1989, Vinay, Darbelnet, 1958). (Nida 2004: 80) 


proces (cognitiv) de 


Operaţie de reflecţie constând în stabilirea echivalenţelor 
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traducere 


interlingvistice. În timpul acestei operaţii mintal complexe, 
traducătorul interpretează, între altele, TS, aplică procedeele de 
traducere pertinente, disociază mai mult sau mai puţin conştient 
limbile, explorează resursele LŢ, alege mijloacele de exprimare în 
LȚ şi verifică Justeţea şi pertinenţa echivalenţelor reținute (Kleiber, 
1994, Krings, 1986, 1988, Kleiber, 1994, Dancette, 1998). (Lungu- 
Badea 2003: 80) 


procese de 


contextualizare 


Procesele de contextualizare sunt variate: prozodice (ritm, tempo, 
intonaţie, etc.), non-verbale (în special gestuale), verbale (lexicale, 
segmentale şi secvențiale) şi ele arată că diferenţele. interculturale 
sunt uneori rezultatul divergenţelor din utilizarea indicilor de 


contextualizare. (Lungu-Badea 2003: 40) 


public sursă 


Destinatar sursă, publicul căruia i se adresează textul sursă sau textul 
de tradus. Autorul poate avea intenţia de a se adresa unei anumite 


categorii de public. (Lungu-Badea 2003: 80) 


public țintă 


Destinatar ţintă, al traducerii sau textului tradus. Intenţia autorului 
poate suferi modificări din cauza constrângerilor materiale sau de 
altă natură, iar categoria vizată de intenția autorului şi de noua 
finalitate a textului poate fi alta decât cea a TS. (Lungu-Badea 2003: 
81) 


R 


reformulare 


Reformularea este cea de-a treia etapă a procesului de traducere. 
Această constă în reconstruirea sensului în TŢ, în restituirea sau 
reexprimarea acestuia cu ajutorul mijloacelor din LŢ, diferite de 
modalitățile de exprimare proprii LS, mai mult sau mai puţin 
asemănătoare acestora, dar în conformitate cu normele şi convențiile 
de redactare specifice LŢ (Hurtado Albir, 1990). Îndeplinirea corectă 
a acestei etape este dependentă de precizia cu care este dusă la bun 


sfârşit etapa de înțelegere. (Lungu-Badea 2003: 81-82) 


registru de discurs 


(d.p.d.v. 


Clasificarea ierarhică a realizărilor lingvistice care ţin cont de natura 


relaţiilor dintre subiecţii-vorbitori, de nivelul lor socio-cultural, de 
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traductologic) 


temele abordate, de gardul de standardizare sau familiaritate ales. 
Fiecare vorbitor folosește simultan mai multe registre. Principalele 
registre: artistic, îngrijit, curent, familiar, popular, argotic (Vinay, 
Darbelnet, 1958: 11, Ducrot, Schaeffer, 1996: 268). (Lungu-Badea 
2003: 82) 


regulă de traducere 


Orientează şi ghidează reflecţia traducătorului în momentul în care 
caută să formuleze o impresie. Regula decurge dintr-un principiu şi 
se manifestă concret prin aplicarea unui procedeu de traducere 


(Delisle, 1993: 40). (Lungu-Badea 2003; 82) 


relaţia (legătura) de 
incluziune dintre 


sensuri 


Legăturile de incluziune implică diferite tipuri de ierarhii. În seria 
poodle (pudel), dog (câine), mammal (mamifer) animal (animal), 
sensul lui poodle este inclus în al lui dog, sensul lui dog în mammal, 
sensul lui mammal în al lui animal. S-ar putea stabili o ierarhie 
taxonomică avându-l animal drept membrul cu sensul cel mai 


general, care să includă mammal şi amphibian (...) (Nida 2004: 93) 


relaţia de intersectare 


dintre sensuri 


Relaţia de intersectare dintre sensuri are în vedere aşa-numitele 
sinonime. În realitate nu există sinonime absolute, în sensul a două 
cuvinte având exact aceleaşi denotaţii şi conotaţii, dar este adevărat 
că în anumite situaţii se poate folosi un termen sau altul, în aşa fel 
încât sensurile se intersectează şi se atinge un punct în care 


diferenţele par să se neutralizeze. (Nida 2004: 92) 


relaţia de opoziţie 
dintre sensuri - 


contraste polare 


Contrastele polare sunt ilustrate de seria good (bun)/ bad (rău), fast 
(repede)/ slow (încet), rich (bogat) / poor (sărac) şi tall (înalt) / short 
(scund). Aceste seturi contrastive aparţin, desigur, aceluiaşi câmp 
semantic, dar diferă în ceea ce privește polii pozitivi sau negativi. 


(Nida 2004: 94) 


relaţia de opoziţie 
dintre sensuri - 


contraste reversive 


Contraste reversive apar în brief (a raporta cuiva) / debrief (a cere 
cuiva să facă un raport), tie (a lega) / untie (a dezlega), şi Screw ( a 
înşuruba) / unscrew (a deşuruba). Mulţi cred că prefixul un- este o 
negaţie, ceea ce este numai parțial adevărat, pentru că, în cazul 
reversivelor, untie ( a dezlega) nu înseamnă not tot tie (a nu lega), ci 


doar inversarea procesului de a lega. (Nida 2004: 94) 
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relaţia de opoziţie 
dintre sensuri — de 


reciprocitate 


Relaţii de reciprocitate apar în seriile buy ( a cumpăra) / sell (a 
vinde), loan (a da cu împrumut) / borrow (a lua cu împrumut) și give 
(a da) / receive (a primi). Aceste perechi de sensuri sunt strâns legate 
între ele. Diferenţa constă, în esență, în ceea ce s-ar putea numi 
direcţia de acţiune. În realitate, se indică de fapt schimbarea de 


perspectivă a participanţilor. (Nida 2004: 94) 


relaţia de opoziţie 
dintre sensuri - 


contrast 


Relaţiile de opoziţie sunt şi ele de mai multe feluri. Cele mai 


obişnuite sunt cele polare, reversive şi reciproce. (Nida 2003: 94) 


relaţii presupuse de 


funcțiile discursului 


Relaţii de intenţionalitate, coerență, intertextualitate şi. efect. (Nida 
2004: 16) 


relaţii semantice între 
cuvinte şi grupuri de 


cuvinte 


Particularizarea (sau restrângerea) (...) reprezintă însă numai una 
dintre cele cinci relaţii semantice stabilite între cuvinte și grupuri de 
cuvinte în toate limbile. Celelalte sunt: (1) participarea (aşa-numitele 
relaţii de caz), (...) (2) conjuncţia (sau coordonarea) (...), (3) 


substituţia (...) şi (4) axa relaţională (...) (Nida 2004: 156) 


relaţiile dintre 


sensurile cuvintelor 


Relaţiile dintre sensurile cuvintelor apar sub forma a patru structuri 
destul de bine conturate: (a) lanţ, (b) intersecție, (c) incluziune şi (d) 


opoziţie. (Nida 2004: 92) 


relaţiile dintre 


unitățile lexicale 


Sunt construcţii de ordin delimitativ, propoziţional şi relaţiona-axial. 
Este esenţial să descriem aceste tipuri fundamentale de sensuri 
combinatorii folosind clasele semantice: obiecte, fenomene şi stări 
legate de acestea, abstracțiuni şi relaţionale. În determinarea 
sensurilor combinatorii, clasa semantică este mai importantă decât 


cea sintactică. (Nida 2004: 102) 


relaţionalele 


Relaţionalele pot fi de diferite tipuri: deictice, temporale, logice, 
conjunctive şi de locaţie. Funcţia lor principală este de a lega 
participanţii la comunicare, sau obiectele şi evenimentele între ele. 
În mult limbi ele sunt denumite prepoziţii sau conjuncţii. (Nida 


2004: 47) 


relevanţa traducerii 


Pentru impactul informațional trebuie să existe atât relevanță 


(valoare pentru receptor)(...). (Nida 2004: 167) 
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relevanță 


Standard al textualităţii prin care se apreciază gradul de relevanţă ori 
situaţionalitatea unui text, în funcţie de informaţiile conținute, de 
scopul cu care sunt folosite şi de legătura dintre actele de 


comunicare şi de situaţia în care apar. (Lungu-Badea 2003: 82-83) 


repertoriu 


Culegere de unităţi lingvistice dintr-o limbă / sferă specializată a 
activităţii umane (Ducrot, Schaeffer, 1996: 48). (Lungu-Badea 2003: 
83) 


repetiție (d. p. d. v. 
traductologic) 


Prin repetiție se desemnează ocurențele multiple dintr-o frază sau 
dintr-un paragraf, ale aceluiaşi cuvânt / aceleiaşi structuri. Repetiţiile 
pot fi greşeli de limbă sau pot avea valoare stilistică (Delisle, 1993: 


42). (Lungu-Badea 2003: 83) 


report 


Operația în procesul cognitiv constând din transferul simplu din LS 
în LŢ, a unor elemente informaţionale (nume proprii, numere, date, 
simboluri, vocale monosemice, etc.) care nu necesită o analiză 


interpretativă (Delisle, 1993:42) (Lungu-Badea 2003: 83) 


restricții semotactice 


O altă formă de congruenţă se referă la restricții semotactice (numite 
şi subcategorizări). A numi o toaletă washing room (cameră de 
spălare) în loc de washroom (cameră de spălat) reprezintă o 
combinaţia de termeni care are sens, fără a fi însă combinaţia 
normală pentru limba engleză. SE poate înţelege expresia engleză in 
cubic shape (de formă cubică), dar exprimarea normală este in the 


shape ofa cube (de forma unui cub). (Nida 2004: 78) 


retrotraducerea 


Verificare a traducerii care constă în retraducerea unui enunț-ţintă 
(în LS, MG) cu scopul de a regăsi sau de a remarca în ce măsură se 
regăsesc trăsăturile pertinente esențiale ale  enunțului-sursă 


corespondent (Larose, 1989: 21-57). (Lungu-Badea 2003: 84) 


reverbalizare 


Etapă mentală specifică procesului de reformulare traductivă a unui 
mesaj înţeles într-o limbă sursă şi restituit într-o limbă ţintă. 
Reverbalizarea se situează între înţelegere şi reformulare, precedând- 
o de puțin pe aceasta din urmă. Reverbalizarea intervine după 
deverbalizare şi constă în reexprimarea conceptelor reprezentate de 


semnificanţii din LS în semnificanți-țintă (Lederer, Seleskovitch, 
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1986). (Lungu-Badea 84) 


S 


secvenţe dialogice 


Secvenţele dialogice implică două sau mai multe unități (ale 
discursului, M.G.) legate din punct formal şi semantic, de exemplu 
afirmaţii şi negaţii, întrebări şi răspunsuri, paralele şi chiasme, 
informaţii vechi şi noi, dependențe intertextuale (parodii, aluzii, 
citate) şi monologuri interioare. Ultimul set dialogic este şi cel mai 
incert, deoarece în multe cazuri raporturile sunt foarte fragile, de 
tipul acelora pe care psihiatrii -sunt plătiți să le descâlcească, iar 


critici îşi petrec o viaţă încercând să le elucideze. (Nida 2004: 157) 


semnificanță 


Folosim acest concept (Ducrot, Schaeffer, 1996; 69) pentru a 
desemna ambientul cultural în care se actualizează semnificația 
pertinentă a unui enunţ/text sau a unei opere, adică punerea în relaţie 
a semnificației decontextualizate cu interesele producătorului 
sensului şi cele ale receptorului mesajului, astfel încât structura 
intenţională produsă de autor/emiţător să fie sesizată în toată 


complexitatea şi globalitatea ei. (Lungu-Badea 2003: 86) 


semnificaţie 


Concept lingvistic folosit şi în traductologie pentru a desemna 
accepţia necontextualizată a unui cuvânt polisemantic. Semnificaţia 
ţine de limbă şi reprezintă puterea sau capacitatea semnificantului de 
a "însemna ceva”, capacitate neactualizată în discurs. Dicţionarele 
înregistrează potenţialul cuvintelor, semnificaţiile, accepţiile lor 
decontextualizate (Delisle, 1993: 44, Ducrot, Schaeffer, 1996: 69). 
(Lungu-Badea 2003: 86) 


sens 


Sinteza non-verbală a procesului de înţelegere care se construiește 
pornind de la semnificaţii pertinente ale cuvintelor (în context) 
îmbogăţite de complemente  congnitive. (...) Sens figurat, 
semnificație derivată din prima accepție a cuvântului care presupune 
un transfer semantic de la concret la abstract, de la animat la 
inanimat (ex.: (calea succesului), şi sens propriu, prima semnificaţie 


a cuvântului polisemantic, celelalte accepţii fiind derivate de la cea 
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principală. (...) Situaţia de enunţare, de producere a discursului, este 
un parametru esenţial în înţelegere şi în reconstituirea sensului, 
deoarece sensul este dependent de procesul de construire a 
discursului sau enunţului, iar evenimentul care reprezintă enunţarea 
face la rândul lui parte din sensul propriu-zis al enunţului. Astfel, 
studierea raporturilor dintre semne şi contextele lingvistice şi 
extralingvistice, dar şi dintre semne şi utilizatorii lor, dintre 
conținutul semantic al unui semn şi referinţa lui, permite actualizarea 
sensului în toată complexitatea de relaţii (Ducrot, Schaeffer, 1996: 
193: 234-235. Hurtado Albir, 1990: 230). (Lungu-Badea 2003: 86- 
87) 


sens fals 


Greşeală de traducere rezultată dintr-o apreciere eronată a sensului 
unui cuvânt / enunţ într-un context dat (Delisle, 1993: 31) (...) Acest 
tip de eroare apare n cazul traducerii cuvintelor care au o rădăcină 


comună, al paronimelor, ete. (...) (Lungu-Badea 2003: 87-88) 


sensibilitate 


lingvistică 


Calitate ce se manifestă la un traducător printr-un simţ ascuţit al 
limbii, simţ dobândit prin practica lecturii marilor autori şi din 
cunoaşterea diferitelor genuri de texte (Ballard, 2001). Această 
sensibilitate este în mare măsură compusă din intuiţie, judecată, bun 
gust, capacitatea de a sesiza nuanțele de sens şi o corectă cunoaştere 
a ”toleranței lingvistice” a vorbitorilor LŢ. În general, această 
sensibilitate intervine ori de cât ori trebuie să se recurgă la o 
adaptare şi mai ales când trebuie traduce metaforele originale 


(Delisle, 1993: 42) (Lungu-Badea 2003: 88. 


sensuri nominalizate 


Derivate din verbe. (Nida 2004: 97) 


sensurile unităţilor 


Sensurile unităților pot fi clasificare în mod convenţional în sensuri 
care desemnează — numite, de obicei "sensuri conotative” şi sensuri 


asociative - numite frecvent ”sensuri denotative. (Nida 2004: 89) 


sistemul de negociere 
complex şi 
bidirecțional al 


traducerilor 


Traducerile excepţionale devin artă creatoare, care reproduce şi, în 
același timp, transformă. In aceste cazuri adevărul se regăseşte atât 
la nivel discursiv cât şi estetic (Langer, 1951), cuprinzând atât 


sensurile denotative şi conotative. Pentru a realiza astfel de traduceri 
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este necesar un sistem de negocieri complex şi bidirecțional: (1) cu 
textul sursă, pentru a-i determina sensul, dar şi secretul atractivităţii 
şi (2) cu receptorii, pentru a putea porni de la cunoştinţele acestora şi 
de la presupoziţiile adiacente. În înțelegerea acestui proces, cea mai 
potrivită analogie este aceea cu “jocul”, aşa cum a sugerat-o 
Wittgenstein (1953). Jocurile constau atât din reguli cât şi din tactici, 
iar în traduceri există lucruri ce nu trebuie făcute, dar şi spații ample 
pentru tactici creatoare şi pentru a produce ceva neaşteptat. Aceste 
opțiuni nu pot fi niciodată formalizate prin reguli, însă ele constituie 
chintesenţa a ceea ce reprezintă o comunicare interlinguală reuşită. 


(Nida 2004: 167) 


situaţie 


Situaţia reprezintă ansamblul elementelor în care se produce un act 
de comunicare (Ducrot, Schaeffer, 1996: 492). (Lungu-Badea 2003: 
89) 


situaţie de 


comunicare 


Ansamblu de elemente non-lingvistice specifice contextului în care a 
fost produs enunţul. În etapa de interpretare traducătorul trebuie 
adesea să reconstituie mintal situaţia enunţului, să se raporteze la 


realitatea evocată de enunţurile TS. (Lungu-Badea 2003: 89) 


situaţie de discurs 


Se numește situaţie de discurs ansamblul circumstanțelor în care are 
loc o enunțţare (Scrisă sau orală). Aceasta înglobează cadrul fizic şi 
social în care se produce enunţarea, imaginea pe care interlocutorii o 
au despre ea, identitatea acestora, ideea pe care fiecare dintre ei şi-o 
face despre celălalt, evenimentele care au precedat enunţarea (în 
special relaţiile dintre interlocutori şi interacțiunile precedente 
verbale în care se inserează enunţarea (cf. Moehler, Reboule, 1999: 


29). (Lungu-Badea 2003: 37) 


situaţie de receptare 


Ansamblu de elemente non-lingvistice specifice ţintă în care a fost 
receptat enunţul țintă. În etapa de reformulare a sensului vehiculat de 
enunţul sursă, traducătorul trebuie adesea să reconstituie mintal 
situația de comunicare sursă în care sunt activate elementele care 
condiţionează construirea sensului, să se raporteze la realitatea 


evocată astfel încât să redea în consecință, răspunzând condiţiilor de 
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receptate, deci de producere a unui sens. (Lungu-Badea 2003. 89-90) 


situaţii diglosice 


DIGLOSIE s. f. 1. malformaţie dintr-o limbă bifidă. 2. coexistența, 
în aceeași țară, a două limbi diferite (una savantă şi alta populară) 


sau a două stadii ale aceleiaşi limbi. (< fr. diglossie). (www.Dex.ro) 


Termen întâlnit la: Eugene A. Nida 2004: 58. 


sociolect 


OCIOLECT s. n. varietate socială a unei limbi, folosită de un individ 
în procesul comunicării într-un anumit context sociolingvistic; 


dialect social. (< fr. sociolecte) (www.Dex.ro) 


sociolem 


Unitate de discurs prin care un vorbitor își manifestă apartenenţa la o 
anumită categorie socială. Sociolingvistica distinge, şi studiază 
variațiile lingvistice temporale, spaţiale, sociale şi contextuale (St, 
Munteanu, 1995: 137-153). În cazul operelor literare, limba utilizată 
de personaje contribuie la caracterizarea acestora, la individualizarea 
lor (1: 138). Variaţiile sociale şi temporale ”sunt determinate de 
împrejurarea / situaţia concretă în care are loc comunicarea, 
individualizată prin cadrul şi tema mesajului, precum şi prin 
raporturile profesionale sau ierarhice dintre interlocutori” (141). 


(Lungu-Badea 2003: 90) 


solecism 


Agramatism sau greşeală de limbă care nu respectă normele impuse 
de sintaxa unei limbi în construcţia unei fraze. Astfel, un grup 
nominal de tipul toate mai multe persoane este un solecism din punct 


de vedere al regulilor gramaticale. (Lungu-Badea 2003: 90-91) 


strategie de traducere 


Ansamblul procedeelor de traducere folosite de un traducător cu 
scopul de a transfera în LŢ sensul unui TS, dar şi atmosfera culturală 
în care s-a produs acest sens, astfel încât să suscite cititorului ţintă o 
reacţie similară celei pe care o are cititorul-sursă. (...) se referă la 
planul teoretic de rezolvare, de tratare a unui scop. Aplicarea în 
practică a strategiei devine însă, sub influența factorilor externi, a 
circumstanțelor, deci a contextului (lingvistic, extralingvistic şi 
implicit, Tatiana Slama-Cazacu, 2000: 46), tactică, adică adaptarea 


planurilor strategice la circumstanţele întâlnite la fața locului. (...) 
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Strategia de traducere este stabilită de traducător în funcţie de scopul 
TS şi de finalitatea prezumtivă atribuită TŢ. Pentru a-şi atinge 
obiectivul, traducătorul îşi optimizează strategia sau o combină cu 
alte strategi. Pentru identificarea intenţiei TS, el deverbalizează TS, 
îl înțelege şi, abia după aceea, îşi alege strategia. Succesul traducerii 
depinde de o dublă condiţie: distingerea şi distanțarea scopului 
propus de scopul atins. Strategia vizează alegerea celor mai potrivite 
procedee, mijloace, etc. de traducere în vederea transferării sensului 
TS. Mulţi factori influenţează alegerea strategiei de traducere: 
distanța dintre producerea TS şi receptarea TŢ, dintre intenția 
autorului și intenţia traducătorului (editorului) etc. Tipuri de strategi 
de traducere: strategie semantică axată pe restituirea sensului), 
comunicativă (centrată pe destinatar), literală (fidelă mai degrabă 
literei TS, transferului lingvistic), interpretativă (globală, combinând 
elemente din cele prezentate anterior în scopul conservării 
caracterului proteiform al înţelegerii), adaptarea. În mod cert 
strategia de traducere depinde de finalitatea textului de tradus, de 
tipul de text şi de strategia discursivă (dialog, negociere, convorbire 
condusă), de fapt o modalitate de a acţiona şi de a manipula prin 


discurs. (Lungu-Badea 2003: 91-92) 


structura macro a 


textelor 


nivelul progresiei şi coeziuni (numită de retoricienii romani 


expositio) (Nida 2004: 71) 


structura micro a 


textelor 


Nivelul diferitelor procedee retorice, cum ar fi repetiţia, omisiunea, 
schimbări în aşteptările receptorilor, măsurarea unităților, 


congruența. (Nida 2004: 71) 


structuri de relații 
dintre sensurile 


cuvintelor 


Un lanț de astfel de cuvinte este ilustrat de şirul run (a alerga), walk 
(a se plimba), hop (a sări într-un picior), skip ( a zburda) şi crawl (a 
se târî). Pentru orice serie de acest fel există trei tipuri diferite de 
trăsături distincte: comune, diagnostice, suplimentare. (Nida 2004: 
92) 


structuri paratactice 


Totuşi, în multe alte limbi (altele decât cele indo-europene, n.n.) 


există tendința de a folosi așa-numitele structuri paratactice, adică 
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două propoziţii potențial independente aşezate în aşa fel încât 
relaţiile logice să fie sugerate clar, însă nu marcate în mod deschis. 


(Nida 2004: 115) 


subtitrare 


Prin subtitrare este desemnat ansamblul operaţiunilor de traducere 
scrisă (într-o LŢ) care însoțesc banda sonoră (într-o LS) a unui film 
(...). În cazul subtitrării, traducerea-adaptare a unora dintre 
secvențele vizuale permite realizarea unor texte adecvate din punct 
de vedere al lizibilităţii, al încadrării pe ecran şi al restituiri 


dialogurilor. (Lungu-Badea 2003: 92) 


subtraducere 


Greşeală de traducere (Delisle, 1993: 46) constând în a nu introduce 
în TŢ compensaţiile, explicaţiile sau explicitările pe care le-ar 
impune o traducere idiomatică şi conformă sensului presupus al TS. 


(Lungu-Badea 2004: 92/93) 


supra-traducere 


1. Greşeală de traducere constând în traducerea explicită a 
elementelor TS pe care LŢ le-ar păstra în mod normal implicite. 

2. Greşeală de traducere, constând. în a vedea două unități de 
traducere acolo unde nu este decât una singură (Delisle, 1993: 45). 


(Lungu-Badea 2003. 92-93) 


sursa originară 
(abordarea 
comunicațională a 


traducerii) 


Persoana sau persoanele care au elaborat textul în limba sursă. (Nida 


2004: 42) 


sursa proximă 
(abordarea 
comunicaţională a 


traducerii) 


Traducătorul. (Nida 2004: 42) 


T 


tehnica de închidere 
— tehnică de testare a 


traducerii 


Pentru evaluarea traducerii, eliminarea fiecărui al 5-lea cuvânt 
dintr-un text de 250 cuvinte (sau al fiecărui al 10-lea cuvânt), citirea 
textului cu voce tare şi numărarea răspunsurilor greşite. (Nida 2004: 


18) 
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Unul dintre testele cele mai exacte care măsoară gradul de dificultate 
al lecturării unui traduceri se bazează pe așa-numita "tehnică de 
închidere”, care măsoară probabilitățile tranziționale. Se poate lua, 
de pildă, un text de două sute cinzeci de cuvinte eliminându-se 
fiecare al cincilea cuvânt. Persoanelor cu care se efectuează testarea 
li se cere apoi să completeze cuvintele lipsă cu acelea care li se par 
cele mai potrivite pentru textul dat. Cu cât numărul cuvintelor 
potrivite este mai mare, cu atât cresc probabilitatea tranzițională şi 


uşurinţa la citit. (Nida 2004: 135) 


tehnolect 


Tehnolectul este jargonul profesional caracterizat de expresii 
lexicale cu caracter ştiinţific sau tehnic. Tehnolectul este constituit 
din limbajul şi terminologia proprii unei activități sau unei 


întreprinderi. (Lungu-Badea 2003: 93) 


teoria traducerii 


Studiul principiilor specifice traducerii pe baza unor fundamente 
lingvistice solide şi din variate perspective ale ştiinţei limbajului 
uman, care să permită fie înțelegerea procesului traductiv, fie 
evaluarea produsului (Ladmiral, 1979). De exemplu teoria finalităţii 
sau funcţionalităţi (...) eng.: skopos theory (...) (Reiss, Vermeer, 
1986, Nord, 1993, Reiss, 2002), teoria interpretativă (Lederer, 
Seleskovitch, 1986), sociologia traducerii (Gouanvic, 1999), ş.a.m.d. 
(Lungu-Badea 2003: 94) 


testarea 


Prin procesul testării, procesul de traducere îți completează întregul 
circuit. Textul din limba receptoare este acum comparat cu cel din 
limba sursă, însă nu pe baza corespondenţelor sintactice, ci pe baza 
modului în care grupuri de receptori ai textului sursă şi respectiv ai 


celui țintă înţeleg textul original şi cel tradus. (Nida 2004: 85) 


text sursă 


Text care urmează a fi supus procesului de traducere redactat în 
limba sursă, conform normelor şi convențiilor de redactare specifice 


acesteia. Text de origine, text de tradus. (Lungu-Badea 2003: 96) 


text țintă 


Textul obținut în urma procesului de traducere. Produsul finit al 


operaţiei de traducere, denumit şi text tradus sau versiune, textul 
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țintă sau traducerea este redactat în conformitate cu normele de 


redactare specifice limbii ţintă. (Lungu-Badea 2003: 97) 


textualitate 


Ansamblul de caracteristici esențiale pentru atribuirea statului de 
text: coeziunea (legătura dintre propoziţii), coerenţa (legătura dintre 
afirmaţii), intenţionalitatea (emiţătorului, vorbitor sau scriitor), 
gradul de acceptabilitate (modul în care reacționează receptorul), 
caracterul informativ (ceea ce propune textul), relevanţa (scopul 
enunțării textului), intertextualitatea (similitudini cu alte texte). 


(Lungu-Badea 2003: 97) 


tipologia greșelilor 


de traducere 


Dancette (1998) stabileşte o tipologie a greșelilor de. traducere în 
funcţie de nivelul la care se produc. Astfel, la nivel lexical pot 
apărea greşeli de traducere determinate de: 1) necunoaşterea unui 
termen sau a unui cuvânt mai puţin folosit (neologism, termen de 
specialitate) (...); 2) ignorarea unui idiomatism, care duce la 
descompunerea lui în elementele constituente; 3) ne(re)cunoaşterea 
semnificației actualizate a unui cuvânt polisemantic; 4) asociaţiile 
false (fr.: ajouter = a ajuta în loc de a adăuga); 5) interpretarea 
greşită a unui cuvânt ambiguu; 6) confundarea unor termeni din 
același câmp semantic (patient = răbdător sau pacient (MG)); 
Tyconfundarea unei sintagme lexicalizate cu o sintagmă descriptivă; 
8) decodarea greşită a unei sintagme lexicalizate, din care un 
element este elidat. Greșelile care apar la nivel morfologic sunt 
provocate de alte neajunsuri lingvistice: 1) confuzii între gerunziu şi 
adjectiv (...); 2) dificultăţi de reconstituire a unei elipse referitoare la 
o frază anterioară; 3) dificultăţi de decodare a lexiilor complexe, la 
nivel sintactic se înregistrează dificultăți de: 1) reperare sintactică a 
frazelor şi expresiilor; 2) de determinare a limitelor unei lexii; 3) de 
identificare a categoriei gramaticale a unui termen (destul de rar, 
verbe cu substantive); la nivel textual propriu-zis se observă 
dificultăți de: 1) determinare a raportului slab marcat între 
propoziţii, 2: dificultăți de sesizare a referințelor intratextuale 
(pentru înţelegerea titlurilor mai ales, deoarece titlu este înțeles 


printr-o referință la un fragment de frază din însuți corpul 
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articolului) şi intertextulate (este vorba de aluzii la diferite texte, 
filme, etc., care, la rândul lor, pot conţine alte referinţe culturale, alte 
jocuri de cuvinte, alte aluzii care semnifică într-un anumit context); 
dificultatea de a stabili legături coezive anaforice şi cataforice şi 
segmente de fraze. La nivel pragmatico-lingvistic, Dancette 
identifică dificultăți legate de: 1) semantica enunțării (de caracterul 
individual al utilizării unei limbi, distanţa subiectului față de enunţ, 
de gardul de transparenţă al propoziţiilor şi al tensiunilor create între 
locutor şi conlocutor; 2) înţelegerea intenţiei autorului dincolo de 
folosirea unor expresii şi unor locuţiuni clişeiforme (maximele 
dintr-un discurs, formule marcate cultural, toate aluzii voalate); 3) 
transferul metaforelor; 4) cunoştinţele extralingvistice, istorice, 
geografice, jocuri de cuvinte, etc.; şi 5) cunoştinţe pragmatice . 


(Lungu-Badea 2003: 97-98) 


tipologia traducerilor 


1. Această tipologie are în vedere codul şi procesul: traducerea 
intralinguală (în interiorul unei limbi date constând în interpretarea 
semnelor lingvistice prin intermediul altor semne care aparțin 
aceleiaşi limbi), traducerea interlinguală sau traducerea propriu-zisă 
(constă în interpretarea semnelor lingvistice date într-o limbă cu 
ajutorul unei alte limbi) b) şi traducerea intersemiotică (traducere 
mecanică bazată pe interpretarea semnelor lingvistice cu ajutorul 
sistemelor de semem non-lingvistice (cf. R. Kakobson, 1963: 79); 
traducere internă (reactualizare a codului de la o epocă la alta în 
interiorul aceleiaşi limbi), traducere externă (între două limbi), 
traducere prin intermediar (se traduce din limba a, rară, exotică sau 
necunoscută, în limba b, prin intermediul unei limbi c în care există 
deja traducerea textului supus traducerii, traducere după traducere). 

2. Tipologia traducerilor poate porni de la aprecierea rezultatului, 
produsului finit, şi cuprinde mai multe tipuri: traducere-adaptare, 
traducere comentată, traducere erudită, traducere liberă, traducere 
profesională, cu următoarele sus-tipuri: traducere signalectică (eng. 
Keyword translation), traducere rezumat (eng.: selective translation / 


partial translation), traducere sinoptică (eng.: abstract translation), 
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traducere înregistrată audio, traducere integrală sau selectivă 
(Hurtado Albir, 1990: 230-231, Gouadec, 1989). (Lungu-Badea 
2003: 101-102) 


tipuri de comunicare 


interlingvistică 


Diferitele tipuri de comunicare interlingvistică depind, în primul 
rând, de două feluri de distincţi. Primul are în vedere comunicarea 
orală sa scrisă, cel de-al doilea implică coduri care însoțesc 


discursul. (Nida 2004: 81) 


tipuri de comunicare 


orală interlingvistică 


La comunicarea orală interlingvistică se deosebesc două tipuri de 
interpretare, cea consecutivă și cea simultană. În cazul interpretării 
consecutive există posibilitatea furnizării mai multor informații de 
fond decât la interpretarea simultană. Oricum, în ambele situaţii, 
ceea ce contează este interpretarea ad-hoc, ce se substituie studiului 
atent al textului sursă, urmat de stabilirea, în timp, a celui mai 


apropiat echivalent natural. (Nida 2004: 81) 


traducătorul 


Traducătorul este un actor care joacă rolul autorului, un intermediar 
care asigură adaptarea sensului, a-mesajului unui TS redactat într-o 
LS, alta decât limba sa maternă, prin intermediul transferului inter- 
lingvistic şi cultural, dovedind competență lingvistică, 
extralingvistică şi traductivă. Strategia sa de traducere se bazează pe 
destinatarul prezumtiv al TŢ, pe rezolvarea problemelor ridicate de 
TS în calitate de cititor, pe finalitatea TŢ. Traducătorul exploatează 
cunoştinţele lingvistice, extralingvistice şi traductive în scopul 
transferării în limba maternă, limba ţintă, a unui mesaj vehiculat de 
un text / discurs produs într-o limbă sursă A, respectând totodată 
convențiile de redactare specifice limbii ţintă, dar şi intenţiile de 
comunicare proprii autorului, textului și culturii sursă. Traducătorul 
perfecţionează trei calități esențiale: 1) competența lingvistică, 
cunoașterea practică şi extrem de nuanţată a limbilor de lucru; 2) 
competenţa culturală, o solidă pregătire culturală şi tehnică, graţie 
căreia să dobândească repede o informaţie specifică despre 
subiectele ce vor fi tratate, despre terminologia adecvată, 


circumstanțele şi modalităţile de soluționare a problemelor şi 
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dificultăților de traducere; 3) simţul valorii interne a unei limbi, a 
Traducător nu este o denumire profesională protejată. Oricine se 
poate autointitula traducător, de aceea este preferabil apelul la 
instituţii / societăţi specializate care au criterii stricte de selecţie. 
Traducătorii specializați sunt acei profesionişti ai traducerii care au 
dobândit cunoștințe tematice şi terminologice profunde într-un 
anumit domeniu (programare, informatică, traducere financiară, 
traducere literară). Traducătorii autorizați sunt agreaţi de tribunale şi 
beneficiază de o atestare care le dovedeşte statutul. În funcţie de 
tipurile de traducere se poate vorbi de traducători specializaţi: 
traducător literar sau co-autor, autor-traducător, traducător care 
adaptează, traducător profesionist, traducător de specialitate, 


traducător-erudit etc. (Lungu-Badea 2003: 102-103) 


traducere anacronică 


Aşadar, traducătorul se confruntă în permanență cu problema de a 
stabili cât anume din ceea ce este implicit în textul original trebuie să 
devină explicit în traducere. Dacă un traducător explicitează prea 
mult, traducerea devine oarecum anacronică, implicând faptul că 
cititorii originali au înţeles, sesizat şi împărtăşit cu autorul sursei 
anumite, tipuri de informaţie. Se poate face însă şi greşeala opusă, 
aceea de a omite informații absolut necesare pentru înţelegerea 


textului de către cititorii traducerii. (Nida 2004: 43) 


traducere asistată de 


calculator 


Traducere efectuată de calculator cu ajutorul programelor de 
traducere automată concepute de informaticieni în acest sens. 
Această traducere arată limitele traducerii nesupravegheate de 
traducător şi neajunsurile traducerii prin corespondențe 


decontextualizate. (Lungu-Badea 2003: 105) 


traducere comentată 


Numită şi traducere erudită (care poate fi liberă, literală sau 
interpretativă), acest tip de traducere se adresează unui public de 
specialitate şi tratează opera ca pe un obiect de studiu. Comentariile 
care însoțesc traducerea pot fi de natură lingvistică, retorică, 


enciclopedică, sau pot viza aplicarea procedeelor traducerii în timpul 
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„producerii” TŢ. „Traducerea distanţei culturale” interne ridică trei 
mari dificultăţi, legate de modul de apariţie a elementelor culturale 
în textul sursă, de identitatea lor culturală şi de statul lor în cultura 
sursă. În cazul în care arhilectonul imaginat de autor nu dispune de 
bagajul cognitiv necesar, receptarea poate fi îngreunată sau, mai 
grav, ratată. Traducerea distanţei culturale externe măreşte aceste 
dificultăți de receptare şi restituire a mesajului, deoarece 
probabilitatea ca lectorul ţintă să dispună de un bagaj cognitiv fie şi 
egal cu al cititorului sursă este extrem de redusă (Cordonnier, 1995, 
Richard, 1998: 151-159). Traducătorul nu trebuie să investească 
cititorul traducerii cu calităţi pe care acesta nu le are şi nu trebuie să 
creadă într-un cititor omniscient, care ar avea acces la toate 
informaţiile. Toate teoriile referitoare la imposibilitatea traducerii 
ne-au fost transmise de epocile în care cultura era apanajul unei 
categorii privilegiate a societăţii, care îşi permitea să înveţe limbile 
oficiale. Dacă distanţa culturală cu opera nu a fost diminuată în 
traducerile contemporane, aceasta s-a mărit, devenind tot mai greu 
de depăşit, ajungându-se astfel la ceea ce J.-P. Richard numeşte 
„traducerea ignoranței culturale” interne şi externe (:157). Astfel, 
traducerea nu se limitează numai la text, ci are în vedere situația 
care, alături de contextul extralingvistic şi subcontextul personal al 
autorului, traducătorului şi cititorului, constituie unul din factorii de 
(HUrtado Albir, 1990: 230, Delisle, 1993: 47). Situaţia şi contextul 
extralingvistic sunt esențiale în studierea culturemelor, aflate în 


relaţie de incidență cu conotaţiile. (Lungu-Badea 2003: 102) 


traducere 


comunicativă 


Strategie de traducere care are în vedere forma şi mesajul vehiculate 


de TS, dar și stilul autorului. (Lungu-Badea 2003: 105) 


traducere erudită 


Similar cu traducere comentată. 


traducere 
etnocentristă 


(andexionistă, 


Termenul etnocentric semnifică în context a reduce sau a raporta 
totul la cultura proprie, de aceea traducerea etnocentrică (Berman, 


1985) sau traducerea anexionistă (Meschonnic, 1978), naturalizarea 
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naturalizare, țintistă) 


sau traducerea „țintistă” (Ladmiral, 1986) caută echivalente 


culturale. Bazată pe  primordialitatea sensului, traducerea 
etnocentristă apreciază limba traducătoare ca fiind superioară limbii 
sursă, tot ceea ce este străin fiind naturalizat, adaptat astfel încât TS 
să apară ca fiind fructul limbii țintă. Cele două principii ale 
traducerii etnocentrice sunt corelative: 1) opera străină trebuie 
tradusă astfel încât cititorul țintă să nu îşi da seama că este o operă 
străină; 2) traducerea trebuie să fie efectuată astfel încât să creeze 
impresia că este ceea ce ar fi scris autorul dacă ar fi ştiut să scrie în 
LT. Prin urmare, traducerea trebuie să șteargă orice urmă a LS, să nu 
şocheze prin bizarerii lexical sau sintactice. Consecința majoră a 
acestor două principii este transformarea traducerii într-o operaţie în 
care intervin masiv metascrierea literaturizantă. (lungu-Badea 2003: 


108) 


traducere externă 


Între două limbi. (Lungu-Badea 2003. 102) 


traducere 


interlinguală 


Sau traducerea propriu-zisă, constă în interpretarea semnelor 
lingvistice date într-o limbă cu ajutorul unei alte limbi. (Lungu- 


Badea 2003: 102) 


traducere 
interlinguală propriu- 


zisă 


Traducere mecanică bazată pe interpretarea semnelor lingvistice cu 
ajutorul sistemelor de semne non-lingvistice (cf. R. Jakobson, 1963: 


79). (Lungu-Badea www.academia.edu) 


traducere internă 


Reactualizare a codului de la o epocă la alta în interiorul aceleiaşi 


limbi. (Lungu-Badea 2003: 102; www.academia.edu) 


traducere 


interpretativă 


Combină traducerea cu parafraza şi analiza, constituindu-se într-o 
modalitate auxiliară de realizare a studiilor istorice şi estetice 


(Lederer, 1994). (Lungu-Badea 2003: 109) 


traducere 


intersemiotică 


Traducere mecanică bazată pe interpretarea semnelor lingvistice cu 
ajutorul sistemelor de semem non-lingvistice (cf. R. Kakobson, 


1963: 79) (Lungu-Badea 2003: 102) 


traducere 


intralinguală 


În interiorul unei limbi date constând în interpretarea semnelor 
lingvistice prin intermediul altor semne care aparţin aceleiaşi limbi. 


(Lungu-Badea 2003: 101; www.academia.edu) 
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traducere la prima 


vedere 


Traducerea la prima vedere constă în restituirea orală, în ritm normal 
de lectură, a unui text scris, fără o citire prealabilă a acestuia, dar 
exploatând lectura anticipată (Gile, 1995: 14). Este, aşadar, o formă 
de interpretare al cărei obiectiv este transmiterea mesajului vehiculat 
de autor în TS, cu maximum de fidelitate semantică şi comunicativă, 
deoarece, spre deosebire de discursul oral, textul se află în fața 
traducătorului pe tot timpul traducerii. Traducătorul-interpret îşi 
poate alege ritmul de restituire a informaţiei, astfel încât intonaţia să 
fie egală pe parcursul prestaţiei, fără pauze sau ezitări. (Lungu- 
Badea 2003: 110) 


traducere liberă 


1. Strategie de traducere care constă în a se îndepărta de stricta 
conformitate a literei (ad literam). Antonim = traducere literală; 
sinonim = adaptare. 

2. Sintagma este folosită pentru a caracteriza traduceri care, deşi 
fidele, conţin multe omisiuni şi adăugări, multe rearanjări ale ordinii 
ideilor. Intervenţia subiectului traducător este necesară dacă se 
urmăreşte fidelitatea faţă de sens, de intenţie, de mesaj. Dar, evident, 
această intervenţie trebuie limitată. În astfel de traduceri, rezultate 
ale procesului de traducere, traducătorii adaugă aprecieri care nu 
există în TS şi nuanţează astfel intenţia operei şi a autorului. Prea 
multă subiectivitate poate dăuna interpretării originalului, poate 
provoca erori, în ciuda sesizării efectului intenţionat de autor 


(Hurtado Albir, 1990: 230). (Lungu-badea 2003: 110, 112) 


traducere literală 


1. (Sens general) Strategie de traducere acoperind traducerea cuvânt 
cu cuvânt, cea a motivaţiilor, a primului sens, calcul sintactic, 
transcodarea (Hurtado Albir, 1990, Ladmiral, 1997, 1998). Această 
strategie de traducere, utilizată în traducerea interlineară pentru a 
pune în evidenţă structurile limbii sursă, privilegiază limba textului 
sursă şi nu sensul, deoarece semnificaţia, motivaţia, semnificanţa, nu 
pot fi redate cuvânt cu cuvânt sau frază cu frază. Traducerea literală 
se concentrează pe formă, nu pe mesajul vehiculat de TS şi nu 
respectă convențiile de redactare (de sintaxă şi gramatică) ale LŢ. 


Sinonim = traducerea cuvânt cu cuvânt. 
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2. (sens restrâns) Traducerea literală, literalitatea sau literalismul, 
reprezintă condiţia necesară, dar evident insuficientă singură, a unei 
traduceri care se doreşte bună (Delisle, 1993: 48). Este una dintre 
caracteristicile traducerii moderne care, deşi frumoasă din punct de 
vedere stilistic, este lipsită de interferenţe şi, totodată, fidelă din 
punct de vedere semantic (adică literală din punct de vedere 


morfologic). (Lungu-Badea 2003: 111) 


traducere prin 


intermediar 


Se traduce din limba A, rară,exotică sau necunoscută, în limba B 
prin intermediul unei limbi C în care există deja traducerea textului 
supus traducerii, traducere după traducere. (Lungu-Badea 2003: 102; 


www.academia.edu) 


traducere 


profesională 


Are ca obiectiv producerea unei performanţe în sine şi pretinde 
traducătorului să înțeleagă TS înainte de a începe traducerea, 
deoarece rațiunea de a fi a oricărei traduceri este de a-i face pe 
cititorii țintă să înțeleagă. Obiectivul unei traduceri profesionale este 
transmiterea sensului unui text, nu a cuvintelor sau a frazelor in 
abstracto, cu a unui text real al cărui destinatar este bine definit (D. 
Gouadec, 1987, Joëlle Redouane, Glossaire: la traduction, web) 


(Lungu-Badea 2003: 102, 112) 


traducere semantică 


Echivalarea frazelor din limbile sursă şi ţintă, diferite structural, dar 
trimițând la aceeași structură semantică profundă. (Lungu-Badea 


2003: 104) 


Strategie de traducere prin care se respectă forma şi mesajul TS care 
sunt restituite în LŢ, respectându-se totodată convențiile de redactare 


în LŢ, sintaxa şi gramatica LT. (Lungu-Badea 2003: 113) 


traducerea 


Traducere este un cuvânt polisemantic şi avem în vedere 
următoarele semnificaţii: 1: operația de traducere, 2. Rezultatul 
operaţiei de traducere, produsul finit, 3. Disciplina propriu-zisă; 
traducerea şi analiza procesului de traducere şi a textului tradus, 
sinonim pentru unii formatori de traducători cu traductologia. 


Polisemia cuvântului traducere şi numeroasele contexte în care 
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aceasta se asociază cu alte cuvinte pentru a forma termeni noi care 
actualizează sensuri noi (...) toate arată că statutul traducerii este 
complex (Serres, 1974). Se disting diferite manifestări ale activităţii 
şi rezultatului acesteia: traducerea scrisă, diferită de interpretarea 
simultană sau de interpretarea consecutivă ori de traducerea la prima 
vedere - şi implicit la prima lectură; dar și traducerea literală sau 
termen cu/de termen, traducerea structurală sau echivalarea formelor 
de suprafaţă (a semnificațiilor), traducerea semantică sau echivalarea 
frazelor din limbile sursă și ţintă, diferite structural, dar trimițând la 
aceeaşi structură semantică profundă, traducere pragmatică sau 
evocarea actelor vorbiri şi a realizărilor lor diferite în limbile sursă şi 


x» 


țintă, traducerea profesionistă,  "impresionistă” (scriitori) şi 


x» 


"anatomică” (lingviști). Această realizare proteiformă ar putea 
explica dificultatea pe care o întâmpină specialiștii atunci când 
încearcă să definească succint traducerea: artă (traducerea literară a 
textelor expresive), ştiinţă sau tehnică. Edmond Cary neagă statutul 
de operaţie lingvistică al traducerii, dar Vinay şi Darbelnet, Delisle, 
Chuquet şi Garnier consideră că traducerea se înscrie firesc în codul 
lingvistici, aşa cum este el definit de Saussure şi Bally, insistând 
asupra faptului că traducerea este o operaţie ştiinţifică şi nu una 
artizanală; este o exegeză şi o explicaţie totodată. Sinonime parţiale: 


adaptare, reexprimare, interpretare, parafrază, temă, versiune. 


(Lungu-Badea 103-104) 


traducerea 


„anatomică” 


Făcută de lingviști. (Lungu-Badea 2003: 104) 


traducerea 


„Impresionistă” 


Făcută de scriitori. (Lungu-Badea 2003: 104) 


traducerea automată 


Traducerea automată, realizată de maşină, reprezintă prima etapă în 
evoluţia traducerii asistate de calculator. Această traducere arată 
limitele traducerii decontextualizate, dar, mai important, subliniază 
importanţa factorului uman în realizarea sau cel puţin verificarea 


rezultatului operaţiei de traducere (Moeschler, Reboule, 1999: 472, 
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482). (Lungu-Badea 2003: 104-105) 


traducerea culturală 


Acest tip de traducere constă în a traduce un text astfel încât toate 
elementele purtătoare de informaţie culturală, culturemele, să își 
găsească explicația, explicitarea, în text sau în afara textului ţintă. 
Traducerea culturală variază în funcţie de tipul de text. Se poate 
realiza prin glosare sau adnotare, dar şi prin interpretare în text (mai 
ales în articolele de presă). Reţinem că referințele culturale 
funcţionează ca o constrângere. Îl obligă pe traducător să 
naturalizeze textul sursă; iar adaptarea culturală face din traducător 
partizanul traducerii etnocentrice (Lecrivain, 1998: 345-358). Dacă 
strategia de traducere comunicativă (axată pe destinatar) ”reface” 
efectul-ţintă, dar cu mijloace de. traducere şi referinţe culturale 
diferite, care anulează intenţia culturii sursă, cu tot ceea ce girează 
ea. (///) În funcţie de tipul de text şi de finalitatea acestuia, altele vor 
fi soluțiile alese, dar o traducere culturală presupune o notă de 
traducere presupune o notă de traducere în care sunt explicate sensul 
şi metafora culturală în care a luat naştere expresia folosită în limba 


sursă/ţintă. (Lungu-Badea 2003: 106-107) 


traducerea 


hipertextuală 


Constă în selectarea unui anumit număr de trăsături stilistice (de 
exemplu epitetul homeric, imperfectul lui Flaubert, etc.) şi 
producerea unui text care ar putea aparţine unuia dintre autorii care 
se remarcă prin folosirea acestor figuri de stil. Deci, traducătorul 
trebuie să repereze și să reproducă sistemul stilistic al operei. Relaţia 
de hipertextualitate unește deci un text a cu un text b, anterior 
textului a. Un text poate imita alt text, în poate parodia, pastişa, crea 
liber, parafraza, cita, comenta sau poate amesteca toate cele 


menţionate anterior (Lungu-Badea 2003: 108) 


traducerea idiomatică 


Strategie de traducere care constă în a introduce expresii idiomatice 
în TŢ, deşi ele nu se justifică, întrucât nu există idiomatisme în TS 
(Glossaire de la théories interpretative de la traduction,web) (Lungu- 


Badea 2003: 109) 


traducerea indirectă 


Traducerea indirectă este realizată prin intermediul unei alte limbi. 
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Astfel, textul sursă care serveşte drept suport al traducerii este, de 
fapt, un text ţintă, o versiune a textului de origine într-o limbă ţintă 
cunoscută traducătorului şi care îi serveşte drept intermediar. 


(Lungu-Badea 2003: 109) 


traducerea literală 


Sau termen cu/de termen. (Lungu-Badea 2003: 104) 


Traducerea literală sau traducerea textelor literale, inclusiv 
traducerea de poezie, complică schema simple comunicări scrise 
(Hurtado Albir, 1990, Cordonier, 1995). Acest tip de traducere se 
bazează pe relaţia de afinitate intelectuală şi emoțională, pe empatia 
dintre autor şi traducător (...). TȚ ţine cont atât de universul şi 
intenția culturii sursă, cât şi de universul LŢ, traducătorul fiind în 
același timp cititor şi autor sau co-autor al textului de tradus 


(Wuilmart, 1998: 383-395). (Lungu-Badea 2003: 111-112) 


traducerea 


pedagogică 


Traducerea pedagogică, gramaticală, sau temă, este o metodă de 
învățare a unei limbi străine. care constă n stabilirea 
corespondenţelor necesare învăţării (Buisseret, 1975, Demanuelli, 
1990, Grellet, 1991, Forget, 1994, Vienne, 1998). (Lungu-Badea 
2003: 112) 


traducerea 


pragmatică 


Evocarea actelor vorbirii şi a realizărilor lor diferite în limbile sursă 


şi țintă. (Lungu-Badea 2003: 104) 


traducerea structurală 


Echivalarea formelor de suprafaţă (a semnificaţiilor). (Lungu-Badea 
2003: 104) 


traductem 


Conceptul de traductem desemnează unitatea de traducere minimală. 
Unitatea de traducere, traductemul, transemul, conotatorul, unitatea 
de sens sau semantică, sunt sinonimele utilizate pentru a indica un 
act de interpretare şi de conceptualizare distinct de unitatea de tradus 
şi unitatea tradusă (Ballard, 1999: 30), cu referințe concrete, 
identificabile în textele sursă şi țintă (G. Lungu Badea, 2002). 
Traductemul, aşa cum sesizează şi sintetizează Elena Ghiţă (1982: 
63-72, 1983: 61-67), ar putea fi definit ca o "totalitate de 


reprezentări formate prin contactul cu textul a şi susceptibile de a 
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genera un text b”. Vinay şi Derbelnet (1958) consideră unităţile de 
traducere echivalente cu unităţile de gândire şi unitățile lexicale, iar 
Ladmiral (1979) consideră  conotatorii îndreptăţiți să figureze pe 
primul loc în teoremele traducerii, deoarece sfera aplicabilităţii lor 
depăşeşte cu mult domeniul conotaţiilor. M. Ballard (1994: 58-59), 
1999: 37) subliniază că unitatea de traducere care nu se confundă cu 
unitatea textului sursă, unitatea de tradus, şi nici cu unitatea textului 
țintă, unitatea tradusă (...) Este dificilă segmentarea TS în unități de 
traducere în afara reformulării, în funcţie de echivalenţele care se pot 
stabili prin traducere, dar şi de pluralitatea traducerilor, ceea ce 
determină o mare variabilitate a unităţii traduse în comparaţie cu 
uniattea de tardus (cf. M. Ballard, 1999: 40-41), Dancette, 1998: 81, 
Delisle, 1993: 48-48). În exemplul de mai sus, variabilitatea unităţii 
de tradus, chiar dacă formal este un dat, se manifestă în reprezentare 
şi în interpretare, traducere ei depinzând de identificarea şi de 
contextul ei, de caracterul bitextual (unitate de tradus / unitate 
tradusă), variabilitatea şi asimetria unităţii de traducere, dar şi de 
faptul că reprezintă un fragment dintr-o operație cu baza în textul 
sursă şi rezultatul în textul țintă. Decuparea limbajului, a enunţului 
ori a textului în unităţi autonome nu este nici o operaţie strict 
sintactică, nici strict semantică, deoarece această decupare ia în 
calcul atât analiza logică, cât şi analiza gramaticală şi analiza 


semantică. (Lungu-Badea 2003: 113-114) 


traductibilitate 


Caracteristică a TS care desemnează totalitatea problemelor inerente 
calităţii TS, dar şi disponibilitatea TS de a fi tradus fără pierdere sau 


deformare. (Lungu-Badea 2003: 114) 


traductologie 


TRADUCTOLOGIE s. f. ştiinţa traducerilor. (< traduct/ibil/ + - 


logie) (www.Dex.ro) 


Reprezintă o tehnologie ce se bazează pe o serie de discipline 


ştiinţifice. (Nida 2004: 62) 


Studiul metodic, sistematic şi ştiinţific al fenomenelor traducerii 
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inter-lingvistice, scrise sau verbale (...). Denumirea ştiinţei care 
studiază procesul de traducere, teoria traducerii, ştiinţa traducerii sau 
traductologie, variază de la un traductolog la altul, în funcție de 
obiectele de studiu și de obiectivele disciplinei: teoria traducerii (;. 
Pergnier, 1980), ştiinţa traducerii, traductologie (Ladmiral, Brian 
Harris), arta traducerii (Cary), teoria şi practica traducerii, practico- 
teorie (Mavrodin, 1981), traductosofie (T. Ionescu), ştiinţă a 
observaţiei (M. Ballard, Jun Xu), praxeologie (Ladmiral), reflecţie 
asupra traducerii (A. Berman), etc. Se mai face distincţie între 
traductologia traducătorilor (descriptivă) şi traductologia non 
traducătorilor  (normativă, inductivă, speculativă, ştiinţifică). 
(Afirmația că, MG) Observațiile teoretice asupra fenomenului 
traducerii nu se realizează decât abia începând cu secolul al XX- lea, 
ar fi o viziune simplistă; ele datează de mai bine de două mii de ani, 
iar critica traduceri (chiar şi primitivă) se naşte odată cu traducerea 
(proces0: Dovadă că practica traducerii a fost însoțită şi de critica 
traducerii stau nenumăratele prefețe şi note diverse anexate 
traducerilor. 

Abordări diferite ale problemelor traducerii pun în evidență aspecte 
diferite. şi soluţii inedite, fără ca vreuna dintre aceste teorii să o 
anihileze pe cealaltă; dimpotrivă, ele se completează mai mult sau 
mai puțin armonios, ducând la obţinerea unei viziuni de ansamblu 
asupra fenomenului traducerii. Cercetarea în domeniul traductologiei 
este concretizată, prin urmare, în lucrări al căror obiect de studiu este 
variabil. Problemele ridicate de traducere sunt numeroase şi variate, 
iar problematica diversă a traducerii se realizează în funcţie de tipul 
de abordare: problematica traducerii textelor literare (contemporane 
creaţiei şi traduse în altă epocă decât cea de apariţie, unde trebuie să 
se ţină cont de evoluţia internă a textului sursă şi evoluţia externă a 
limbii ţintă, de gusturile publicului receptor; problematice textelor 
neliterare sau tehnico-ştiinţifice; problematica traducerii textelor 
didactice (în învăţarea limbilor străine). În conturarea oricărei teorii 


a traducerii se are în vedere faptul că ştiinţa traducerii întreține 
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relaţii cu lingvistica, antropologia, comunicarea, sociologia, 
psihologia şi istoria, ştiinţele economice, teoria literaturii, etc. Mai 
mult, traducerea automată şi traducerea asistată de calculator 
întreține relaţii şi cu ştiinţele exacte precum matematica, 
informatica, cibernetica. Tipologia teoriilor traducerii cunoaşte şi ea 
diferite concretizări. Din punct de vedere cronologic, Nida distinge 
următoarele teorii ale traducerii: teoria filologică (accent pe textele 
literare), teoria lingvistică (interes special acordat corespondenţelor 
gramaticale, lexicale, etc.), şi teoriile socio-lingvistice (interesate de 
traducerea ca element al unui proces de comunicare mai complex). 
Limitele teoriilor traducerii nu sunt clar prescrise; există încălcări ale 
ariilor specifice. Chiar dacă pentru unii teoreticieni aspectul 
lingvistic este cel mai important, celelalte aspecte au de asemenea 
importanţa lor. Edmond Cary crede că traducerea literară nu este o 
operaţie lingvistică, ci o operaţie literară, pe aceeași direcţie 
situându-se şi Efim Etkind, care apreciază traducerea drept un act de 
creaţie de gardul doi, dar subliniază că aceasta nu poate ignora 
problemele lingvistice. Alţi reprezentanţi: A. Berman, J.-S. Holmes, 
Robel, Rouband, ș.a., Teoriile de traducere de tip lingvistic cunosc o 
dezbatere largă, materializată în numeroase lucrări de referință. 
Nounin, Vinay şi Darbelnet, Guillemin-Flescher, Chuquet, Paillard, 
Newmark sunt doar câţiva reprezentanţi ai acestei teorii. Kelly 
(1979:.1) afirma că o teorie globală a traducerii ar trebui să aibă trei 
componente: specificarea funcţiilor şi scopurilor traducerii; 
descrierea şi analizarea operaţiilor; critica relațiilor dintre scopuri şi 
operaţii. Orice teorie de traducere are la temelie o anumită abordare 
a fenomenului traducerii (Lungu Badea, 2003). Prin urmare, orice 
teorie de traducere întrezăreşte şi tratează o anumită problematică a 
fenomenului traductiv, iar concluziile sale nu anihilează rezultatele 
altor cercetări sau abordări. Astfel, diferitele perspective de tratare a 
traducerii se întrepătrund pentru a crea cadrul complementar şi 
interdisciplinar al studierii de ansamblu ţi în ansamblu a traducerii. 


În planul abstract al problematicii traducerii, pe care l-am conturat 
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mai sus, se pot situa şi alte teorii ale traducerii. (Lungu-Badea 2003: 
114-116) 


traductologie asistată 


de calculator 


Asemenea terminologiei, traductologia a devenit atrăgătoare şi 
pentru informatică. Din aceste abordări transculturale şi trans- 
disciplinare au apărut numeroase programe (...) de facilitare şi 
ameliorare a procesului informatizat de traducere (...) (Lungu-Badea 


2003: 117) 


transcodare 


Transcodarea sau transcodajul (v. Cristea, 1981: 57-67) este o 
operaţie ce constă în stabilirea corespondențelor dintre cele două 
limbi, fie la nivel lexical, fie la nivel de frază izolată (Ballard, 1992, 
2001). Acest procedeu se aplică în cazul numelor proprii care 
denotă, al numerelor, valorilor aritmetice în general. Se mai numeşte 


şi traducere de gradul zero. (...) (Lungu-Badea 2003: 117) 


transferul 


Transferul constă din mişcarea din limba A în limba B, adică din 
limba sursă în cea receptoare. Procesul prin care cineva încetează să 
mai gândească într-o limbă şi gândeşte într-o alta constituie un 
mister. 

Transferul are loc la acest nivel (sensul subiacent, n.n.), deoarece 
limbile se aseamănă mai mult în structurile lor de adâncime decât în 


cele de suprafaţă. (Nida 2004: 85) 


translaționeză 


Deşi pentru cei ce traduc, dintr-o limbă străină în limba maternă, 
analiza limbii textului pare a fi mai relevantă decât cea a limbii 
receptoare, o astfel de perspectivă poate fi  înşelătoare. 
Necunoașterea clară a structurilor din propria limbă poate duce la 


x» 


utilizarea a ceea ce în mod curent de numeşte „translaționeză”, adică 
folosirea forţată a propriei limbi, după tiparul celei străine. Pe de altă 
parte, oricine traduce din limba maternă într-o limbă străină tinde să 
se gândească numai la structura limbii străine, neglijând, din nou, 
limba maternă, ceea ce poate fi la fel de periculos. Analiza completă 
a textului sursă şi a echivalentului său în limba receptoare constituie 


o etapă indispensabilă a procesului de traducere. (Nida 2004: 109- 
110) 
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transliteraţie 


RANSLITERĂȚIE, transliteraţii, s. f. Transpunere, transcriere dintr- 
un alfabet în altul a unui text scris, redându-se literele prin 
echivalentele lor din alfabetul în care se transcrie, fără a se ţine 
seama de eventualele deosebiri de ordin fonetic dintre semnele celor 
două alfabete. — Din fr. translitteration, lat. translitteratio. 

TRANSLITERĂȚIE s.f. Transcriere a unui text dintr-un alfabet în 
alt alfabet, redând literele prin echivalentele lor, fără a se ţine seama 
de valoarea fonetică a semnelor. [Gen. -iei. / cf. fr. transliteration, 


lat. transliteratio]. (www.Dex.ro) 


În anumite situaţii limba receptoare poate să nu aibă o trăsătură 
conținută în limba sursă şi invers. Numele proprii sunt probabil 
cazul cel mai clar de discrepanțe între limbi. În consecință, numele 
proprii sunt, de regulă, împrumutate. Mai mult, prin procesul de 
transliteraţie poate rezulta o formă care are sens în limba receptoare, 
dar care este cât se poate de nepotrivită pentru un nume. (Nida 


2004: 113) 


transpoziţie 


Procedeu de traducere care constă în stabilirea unei echivalenţe prin 
schimbarea categoriei gramaticale (Chuquet, Paillard, 1989). În 
interiorul unei limbi, posibilitatea de a transpune este dependentă de 
registrul de limbă (...), exprimare îngrijită, standard. Transpoziţia în 
traducere este foarte frecventă (Gile, 1995: 76-77) (...) 
Amplificarea şi nominalizarea sunt tipuri speciale de transpoziţie. 


(Lungu-Badea 2003: 117-118) 


trăsături distincte 
pentru structuri de 


cuvinte lanţ 


Pentru orice serie de acest fel există trei tipuri diferite de trăsături 


distincte: comune, diagnostice, suplimentare. (Nida 2004: 92) 


trăsături formale 


primare 


Trăsăturile formale primare presupun schimbarea ordinii, repetițiile 
emfatice, unitățile măsurate (de exemplu versul poetic şi unităţile 
ritmice), includerea unor direcții scenice strategice, condensarea 


pentru accelerarea tempoului, tranziţii abile spre a se evidenția 
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conexiuni şi chiar expresii negramaticale pentru a se pune în valoare 


importanţa a ceea ce se rosteşte. (Nida 2004: 158) 


trăsături semantice 


primare 


Trăsăturile semantice primare includ folosirea creatoare a limbajului 
figurativ, paralelismul şi inversiunea pentru comparaţie şi contrast, 
jocurile de cuvinte pentru a se releva sensuri ascunse, ambiguitatea 
deliberată pentru a stârni interesul, ironia pentru critica subtilă, 
eufemismele pentru a se evita ofensele şi limbajul direct pentru a 


spune un lucru şi a implica un altul. (Nida 2004: 158) 


U 


unitate ideală de 


transfer 


Probabil că unitatea ideală de transfer este paragraful, deoarece 
acesta constituie de obicei o unitate semantică semnificativă. (Nida 


2004: 111) 


unități purtătoare de 


sens 


Unităţile purtătoare de sens sunt însă extrem de diverse, de la un 
grup de sunete, la o carte întreagă, cum ar fi un roman simbolic. 


(Nida 2004: 89) 


universaliile din 


limbă 


Din punct de vedere semantic se disting, pentru toate limbile, 
aceleaşi clase referenţiale, aşa cum apar ele descrise în Traducerea 
sensurilor. Este vorba apoi de prezența onomatopeelor, a 
universaliilor sintactice, căci cuvintele nu sunt concentraţii de 
sensuri, ci "zone de sensuri, cu graniţe incerte, care se intersectează” 
(1996; 7). Şi la nivelul textul al discursului se manifestă principiile 
comune de organizare, cum ar fi elementele primare de timp, spațiu 
şi clasă şi cele secundare de rang, consecință și secvenţe dialogice. 
De aceea nu este surprinzător că textele se structurează frecvent în 


tipuri sau genuri asemănătoare.” (Nida 2004: 20) 


Cum limba nu poate fi separată de cultura pe care o reflectă, se pot 
contura și aici (...) o serie de universali, cum ar fi: exprimarea prin 
limbaj a necesităţilor biologice elementare, a relațiilor de putere şi 
solidaritate sau a conceptului universal de echitate, concretizat prin 


sisteme de retribuţii sau răsplăţi. Sub raportul conduitei, al 
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gesturilor, al utilizării simbolurilor în ritualuri, la crearea de mituri 
sau de opere literare, sociolingvistul american constată să 
"pretutindeni există mai mult similitudini decât diferenţe culturale” 


(1996: 19). (Nida 2004: 21) 


V 


valoare comunicativă | Conținutul şi efectul traducerii asupra receptorului. (Nida 2004: 12) 


a traducerii 


versiune Traducere dintr-o limbă străină A, LS, în limba maternă B, LŢ sau 


limba traducătoare (...). (Lungu-Badea 2003: 118) 
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Discurs / Discurs religios 


C 
context existențial sau referenţial, care însemnează identitatea 
circumstanțial interlocutorilor, împrejurările fizice, locul şi timpul discursului 


(Gruia 2014: 15) 


context interacțional 


forma din înşiruirea unor acte de limbaj într-o secvenţă discursivă, 
înşiruire care este legată de anumite mecanisme ale limbajului 
(Gruia 20014: 15) 


context 
presupozițional 


constituit din tot ce presupus interlocutorii, sferă determinată de 
credinţele, aşteptările şi intenţiile lor (Gruia 2014. 15) 


context situațional 
sau pragmatic 


un context cultural mediatizat (exemple de contexte situaționale: o 
celebrare liturgică, o discuţie între parlamentari în sens public, un 
flirt, un dialog referenţial, etc.) (Gruia 2014: 15) 


convențioanlized conventionalized vocabulary: (...) beloved spiritual sons and 
vocabulary daughters: (...) Christian brothers! (Gruia 2014: 54) 

D 

discurs Termenul de discurs se referă la orice tip de comunicare verbală, fie 


ea scrisă sau vorbită. (Nida 2004: 63) 


discurs — operaţii 


care introduce problema retorică a argumentelor şi probelor, dar şi 


fundamentale — problema strategiilor discursive (Gruia 2014: 40) 

justificarea 

discurs — operaţii care asigură coerenţa şi logica discursivă (Gruia 2014: 40) 
fundamentale — 

organizare 

discurs — operaţii prin care se construiește modelul situaţie sau microuniversul numit 
fundamentale — schematizare (Gruia 2014: 40) 

schematizare 


discurs - strategii 
discursive — efectul 
de atmosferă 


Oratorul trebuie să anticipeze atmosfera în care intră, să prevadă 
starea de spirit a auditorului în raport cu tema propusă (...) discursul 
trebuie să degaje o atmosferă de credibilitate, să nu sfideze normele 
elementare ale raţionalităţii (...) (Gruia 2014. 38) 


discurs - strategii 


Prin persuadare auditoriul aderă fără să fie convins, fiind silit să 


discursive - adere la o idee prin mijloace discursive ce ţin de subiectivitate,altele 
persuadarea decât cele ce tin stric de raționalitate. (Gruia 2014: 38-39) 

discursul — părţi ale Numită şi argumentare, este momentul probei, al consolidării 
discursului — argumentelor proprii, însoțite de respingerea argumentelor 
confirmaţia adversarului. Aceasta presupune idei puternice, exprimate clar, 


îngrijit şi convingător, evitarea repetițiilor şi a demonstrațiilor care 
precizează lucruri evidente şi insistarea asupra probelor tari, 
convingătoare. (Gruia 2014: 32) 


discursul — părți ale 
discursului — 
exordiul 


Este introducerea unui discurs, având menirea de a capta atenţia 
auditoriului captatio benevolentiae. Oratorul trebuie să observe ce 
fel de auditoriu are în față, să depună eforturi pentru a-i pregăti pe 
ascultători în vederea înţelegerii discursului. (Gruia 2014: 31) 
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discursul — părți ale 


Reprezintă expunerea faptelor într-o desfăşurare gradată, într-o 


discursului — formulă clară (...), verosimilă (...) şi interesantă (...). (Gruia 2014: 
naraţiunea 31) 

discursul — părți ale Sau epilogul, reprezintă, de fapt, partea din discurs în care se 
discursului — desăvârşeşte lucrarea oratorică. În această ultimă secvenţă de rezumă 
peroraţia argumentele cele mai importante întrebuințate în confirmaţie, se 


insistă pe dimensiunea afectivă, raportându-se la pasiuni şi moravuri. 
Stilul expunerii trebuie să fie decis, incitând pasiunile auditoriului 
prin ornamente stilistice (...) (Gruia 2014: 32) 


discursul religios — 
argumente - 
autoritate 


Autoritatea persoanei (ori a divinității), ori a Bisericii, ori a textului 
sacru, ori a unor autorităţi în domeniu, cum ar fi: sfinţii, apostolii, 
evangheliştii. (Gruia 2014: 62-63) 


Autoritatea specifică valorilor, având rolul de a influenţa relația 
discursivă cu auditoriul, are ca elemente şi valori definind dominata 
discursului religios: credinţa, smerenia, iertarea, mărturisirea, 
adevărul. (Gruia 2014: 72-73) 


Autoritatea populară, subliniată prin folosirea unor expresii populare 
în cultura limbii respective, care actualizează, în discurs, un fond 
tradiţional comun, armonizat cu cel din discursul individual al 
predicatorului. (Gruia 2014: 72-73) 


discursul religios — 
argumente - exemple 


Exemple din viaţa sfinţilor; exemple ale unor situații extreme; 
exemple personale. (Gruia 2014: 75-77) 


discursul religios — 
argumente - fapte 


Îndemnul la fapte, care, uneori este făcut prin prezentarea unor 
exemple din vieţile sfinţilor sărbătoriţi. (Gruia 2014: 72-73) 


discursul religios — 
ethos, patos, logos 


Persuadarea prin discurs este obținută prin utilizarea de argumente 
raţionale (logos) şi de apeluri emoţionale (patos, care este - în mod 
obişnuit - convenţionalizat);, aceste sunt completate prin ethos, prin 
care preotul îşi legitimează poziţia sa discursivă şi autoritatea. (Gruia 
2014: 109) 


discursul religios — 
strategii 
argumentative 


O clasificare a strategiilor argumentative propune diferenţierea lor în 
două categorii, în funcţie de nivelul la care ele sunt articulate: 
strategii argumentative global-discursive (explicaţia, descrierea şi 
naraţia) şi strategii argumentative discursive punctuale (întrebarea 
retorică, respingerea polemică, metafora retorică, tehnici care pot fi 
considerate drept „declanşatoare argumentative care vor realiza 
progresul întregului discurs interactiv (Florin Olariu, Interacțiunea 
verbală, între ritual şi strategie, în „Philologic Jassyensia”, an III, no. 
2, 2007, p. 105-136.) (Gruia 2014: 77) 


discursul religios — 
strategii discursiv 
argumentative 
globale 


Explicaţia, descrierea şi narația sunt împletite în predică cu scopul 
de a conferi discursului o forță argumentativă evidentă şi de a face 
anumite informaţii din conţinu accesibile interlocutorului. (Gruia 
2014: 77) 


Definiţiile: metoda sinonimelor, metode analitice şi sintetice, metoda 
demonstrativă, metoda implicării contextuale. (Gruia 2014: 78) 
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Intervenţiile narative sau intervenţiile explicative: narativul este 
manifestat în discursul religios prin utilizarea parabolelor şi a 
exemplelor. (Gruia 2014: 78-81) 


Analogia ca metodă argumentativă. Devine, uneori, scheletul pe care 
este dezvoltat procesul argumentativ. Adesea analogia este făcută 
între personajele biblice ale parabolelor şi auditoriu. (Gruia 2014: 
84). 


discursul religios — 
strategii discursiv 
argumentative 
punctuale 


Întrebarea retorică, negarea, tăcerea retorică, tropii (Gruia 2014: 89- 
109). 


descrierea 
discursului religios 


Discursul religios se individualizează în comparaţie cu alte tipuri de 
cuvântări prin caracterul său conservator, printr-o tradiţie stilistică 
specifică, care este sincronizată limbajului şi actului liturgice, şi de 
aceea nu este atât de permisiv în ceea ce priveşte inovarea. (Gruia 
2014: 129). 


E 


elaborare discurs — 
etape - actio 


face referire la pronunțarea discursului, la tehnicile utilizate, la 
elocinţa corporală. Aici intervin elemente de natură extralingvistică, 
cum ar fi reglarea gesturilor și a vocii în funcție de genul discursiv, 
mimica, debitul verbal (Gruia 2014: 33) 


elaborare discurs — 
etape — dispozitio 


reprezintă arta compoziţiei sau a structurării sintagmatice a 
discursului, care ține cont de regulile de organizare ale materialului 
discursiv. Este operaţia de ordonare a ideilor şi a părţilor unui 
discurs (Gruia 2014: 30) 


elaborare discurs — 
etape — alocutio 


reprezintă dimensiunea estetică a discursului, făcând referire la 
ansamblul discursului şi luând în considerare arta stilului. (...) 
Scopul discursului nu este numai de a convinge, ci şi de a plăcea 
(Gruia 2014: 30) 


elaborare discurs — 
etape — inventio 


reprezintă acţiunea intelectuală de căutare, selectare şi depistare a 
ideilor şi argumentelor necesare susținerii şi consolidării tezei sau 
cauzei propuse auditoriului (Gruia 2014: 30) 


elaborare discurs — 
etape — memoria 


trimite la metodele folosite în memorarea argumentelor. Odată 
elaborat, discursul trebuie reţinut. Vorbitorul trebuie să-şi 
întipărească în memorie o serie de locuri sau imagini se urmărește 
crearea unor spaţii mentale, întrucât imaginile amintesc de anumite 
lucruri în momentul producerii discursului „oratorul extrage din 
locurile mentale imaginile pe care le-a localizat în ele (Gruia 2014: 
33) 


ethos discursiv 


Orice discurs îşi concepe obiectul său în mod dialogic; de aceea 
încercăm să subliniem funcţia perlocuţionară a discursului religios, 
deoarece aceasta se constituie în funcţie de răspunsul dat de 
interlocutor propoziţiilor declarate de orator. Acest dialog este 
analizat nu doar din perspectivă internă (a declaraţiei) ci şi dintr-o 
perspectivă externă (prin cererea de participare adresată 
receptorului), fiind accentuată ideea părţii intenționale ( în special 
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prin polifonia discursului însuși), ca de asemenea la nivelul extern, 
vorbind despre ethosul discursiv. Vorbim astfel despre o selecţie a 
mijloacelor necesare oratorului (în funcție de auditoriu şi referindu- 
se la acord, la ceea ce este considerat ca admisibil de către auditoriu) 
pentru a realiza selecţia cognitivă, dar şi pentru a realiza selecția 
metodologică, pentru a organiza argumentele. (Gruia 2014: 110) 


ethos preexistent 


pe lângă etosul discursiv „construit în discurs prin stil şi atitudine și 
prin referirea la public”, putem de asemenea vorbi despre ethosul 
preexistent; oratorul vorbeşte audienței cu autoritatea dată lui de 
poziţia sa în Biserică. (Gruia 2014: 110) 


F 


funcțiile discursului 


Funcțiile discursului trebuie discutate în conformitate cu patru tipuri 
de relaţii importante: 1) relaţia dintre sursă şi mesaj, în funcție de 
ceea ce se presupune a fi impactul asupra receptorului 
(intenţionalitate); 2) relaţia dintre discurs şi lumea reală a obiectelor 
şi fenomenelor (coerență); 3) relațiile dintre texte şi alte texte 
(intertextualitate) şi 4) relaţia dintre discurs şi receptori în ceea ce 
priveşte efectul (impactul şi atractivitatea) acestuia. (Nida 2004: 63) 


G 


genul discursiv / de 
discurs deliberativ 


Are ca obiect mai mult viitorul. (...) oratorul încearcă să convingă 
auditoriul să ia o hotărâre în legătură cu o situaţia care se va crea în 
viitor. (...) oratorul sfătuiește auditoriul în funcţie de valorile util / 
dăunător, hotărârea aparținând auditoriului. (...) discursul persuasiv 
prin excelenţă, care încearcă publicul sau auditoriul să acţioneze la 
fel. Interesul oratorului este pe primul plan, deşi, în aparență, 
discursul poate fi construit pe interesele publicului ascultător. (...) 
Raţionamentele avansate sunt de tip inductiv, având ca mod de 
argumentare dominant exemplul. 

Discursul religios în care se cere auditoriului respectarea poruncilor 
biblice, având drept recompensă viața veşnică, se încadrează în 
tiparele acestui gen. (Gruia 2014: 28) 


genul discursiv / de 
discurs deliberativ 
epidictic 


Oscilează între funcţional şi ornamental, având ca temporalitate de 
bază prezentul. Scopul acestui gen este de a elogia sau de a blama, 
criteriul său este frumosul şi argumentarea sa dominantă este 
amplificarea. (...) Amintim aici discursul religios în care se 
lămureşte auditoriului o problemă de dogmă sau de morală, se 
elogiază viaţa unui sfânt, etc. (Predica, didahia, omilia.) (Gruia 
2014: 27) 


genul discursiv / de 
discurs deliberativ 
judiciar 


Are ca temporalitate de bază trecutul; se pronunţă în legătură cu o 
situaţie care s-a petrecut şi este prezentată în faţa organelor 
judecătoreşti. Scopul genului judiciar este să acuze sau să apere în 
faţa unui tribunal, pe baza criteriului a ceea ce este drept. Tipul de 
raționament avansat este de regulă cel deductiv, utilizând entimema 
ca mod de argumentare. Amintim aici pledoaria şi rechizitoriul. 
(Gruia 2014: 29) 
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I 


impactul şi 


Relaţia dintre discurs şi receptori în ceea ce priveşte efectul acestuia. 


atractivitatea — (Nida 2004: 63) 
funcţie a discursului 
intertextualitatea — Relaţiile dintre texte şi alte texte. (Nida 2004: 63) 


funcţie a discursului 


M 

momente logico- Literatura omiletică şi catehetică de şapte momente logico- 
psihologice psihologice specifice oratoriei sacre, momente care constituie planul 
catehetică predicii: textul, formula de adresare, introducerea ori exordiul, 


anunţarea temei, împărțirea temei invocaţia, tratarea temei şi 
încheierea. (Gruia 2014: 52) 


momente logico- 
psihologice 
catehetică - textul 


Textul este reprezentat de versete biblice ori patristice plasate la 
începutul predicii, exprimând esenţialul sau doar o conexiune cu 
tema discursului. (Gruia 2014: 52) 


momente logico- 


Anunţarea temei este făcută printr-un text biblic, în special în cazul 


psihologice - unei predici tematice; aceasta canalizează atenţia auditoriului către 
introducere subiectul care va fi dezbătut. (Gruia 2014: 56) 

momente logico- Formula de adresare este importantă pentru a compune un asemenea 
psihologice — discurs, deoarece instituie relaţia de apropiere între vorbitor şi 


formula de adresare 


interlocutor, egalitatea în fața Divinităţii, dar şi calitatea de învăţător 
care revine preotului. (Gruia 2014: 55) 


momente logico- 
psihologice — 
împărţirea temei şi 
invocaţia 


Împărțirea temei şi invocaţia sunt făcute în funcție de natura socio- 
culturală a auditoriului şi situaţia în care discursul este actualizat. 
Împărțirea discursului în părțile sale componente este recomandată 
în special în cazul predicilor cu un nivel mare de abstractizare. 
(Gruia 2014: 57) 


momente logico- 
psihologice — textul 


Introducerea predicii este adaptată în funcţie de natura subiectului 
tratat, de starea auditoriului şi de scopul cuvântării. Acum discursul 
este limitat la una sau la câteva fraze (fără a folosi prea multe 
diviziuni care pot încurca şi obosi auditoriul) ideea fiind înlănțuite 
una după alta. (Gruia 2014: 55) 


momente logico- 
psihologice — 
încheierea 


În încheierea discursului (epilogul, peroraţia), partea de discurs în 
care sunt aduse auditoriului argumentele forte, sunt concluzionate, 
cu ajutorul mijloacelor de natură afectivă, ideile de bază ale predicii. 
(Gruia 2014: 59) 


momente logico- 
psihologice — tratarea 
temei 


Tratarea temei este acea parte a discursului unde oratorul bisericesc 
expune ideile sale, credinţele sale, convingerile sale religioase, într-o 
manieră sistematică. (Gruia 2014: 58) 


P 


pathos — elemente 
persuasive — blamul / 
blamarea 


Blamarea: sunt făcute presiuni asupra oamenilor. (Gruia 2014: 119) 


pathos — elemente 
persuasive — enunțuri 


La enunţurile exclamative se asociază intonaţia specifică. (Gruia 
2014: 117) 
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exclamative 


pathos — elemente 
persuasive — 
secvențele narative 


secvențele narative sunt organizate ca relatări despre anumite 
evenimente, pe baza textelor scripturale ori liturgice; ele utilizează 
frecvent vorbirea directă ca modalitate de organizare a textului, care 
oferă textului impresia autenticităţii, sau reînvigorează povestea. 
(Gruia 2014: 119) 


pathos — elemente 
persuasive — 
repetițiile subiective 


Repetiţiile subiective sunt folosite pentru a sublinia: o credință 
puternică, o credință neîndoielnică. (Gruia 2014: 119) 


principii universale 
de organizare ale 
discursului 


Anumite principii universale de organizare ale discursului constituie 
cadrele, schemele sau eșafodajul enunţurilor extinse. Aceste 
componente-cadru constau din elementele primare de timp, spațiu şi 
clasă şi cele secundare de rang, consecinţă și secvenţe dialogice. 
Trăsăturile secundare constituie extensiuni ce derivă din primul set. 
(Nida 2004: 156) 


prototipul secvenţe 
argumentative 


Argumentativul este în contact doar cu nişte cunoștințe ce încearcă 
să prezinte experiența umană cu ajutorul operaţiilor de gândire 
(Gruia 2004: 21) 


Acest tip de discurs se bazează pe actul explicării, de a se face 
înțeles ceva de către cineva. (Gruia 2004: 22) 


prototipul secvenţei 
descriptive 


Este axată pe aserțiunea anunţurilor de „stare”. (Gruia 2004: 22) 


prototipul secvenţei 
dialogale 


Dialogul înseamnă că enunţurile interlocutorilor sunt reciproc 
determinate. (Gruia 2004: 22) 


prototipul secvenţei 
narative 


Care este axată pe aserțiunea anunţurilor de „a face”. A povesti 
presupune o „succesiune de evenimente”; pentru a vorbi de povestire 
trebuie să existe o „unitate tematică”, „Predicate transformate”, "un 
proces” şi o „evaluare finala explicită sau implicită”. (Gruia 2004: 


19-20) 


S 


strategia discursului 
religios 


Strategia, ca proces, presupune ansamblul tuturor regulilor conformă 
cărora vorbitorul își construieşte cuvântarea, cu scopul de a convinge 
auditoriul. (Gruia 2004: 62) 


T 


tipuri de discurs în 
cadrul progresiei 


Narativ, descriptiv, expozitiv-explicativ sau sub formă de dialog. 
(Nida 2004. 17) 


tipuri de discurs 
religios 


Nu orice cuvântare religioasă, rostită în orice împrejurare, este 
numită predică. Astfel, discursul religios rostit după Liturghie este 
numit omilie; cuvântările ocazionale, rostite în timpul diverselor 
slujbe religioase, de dimensiuni mai extinse şi cu un caracter impus, 
sunt numite pareneze; discursurile rostite în timpul conferințelor 
religioase şi a adunărilor religioase, în afara locaşurilor de cult, ele 
au un caracter ştiinţific şi stau la interferența zonei cu cea a culturii 
laice, şi ele put fi rostite de asemenea de către persoane care nu 
aparţin ierarhiei bisericeşti. (Gruia 2004: 137) 
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tipuri de discurs 
religios — discursul 
funebru 


Prezentând într-o formă luminoasă viaţa și faptele celui dispărut, se 
încearcă instalarea unei atmosfere mai puțin dureroase; de asemenea 
prin lansarea ideii că moartea este doar o trecere spre altă lume. 
(Gruia 2004: 28) 


tipuri de discurs 
religios — panegiricul 


Discurs demonstrativ în care le laudă viaţa și faptele sfinților, sau ale 
persoanelor însemnate din cadrul Bisericii, oratorul având prilejul de 
a demonstra că învățătura creştină poate fi pusă în practică, în fapte 
concrete. (Gruia 2004: 28) 


tipuri de discurs 
religios — pareneza 


O formă de predică simplă, de scurtă întindere, care prezintă un 
caracter impus de context, de moment, răspunzând necesităţilor de 
moment ale auditoriului. (Gruia 2004: 28) 


tipuri de omilii 


Omilia exegetică, omilia tematică. (Gruia 2004: 138-158) 
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Retorică 


A 


adagiu 


Cugetare în care sunt exprimate, în puţine cuvinte, adevăruri morale 
sau filozofice. (Marin, Nedelciu 2004: 11) 


adjoncţie 


Operaţie substanţială de adăugarea de unităţi (grafeme, seme, 
sememe), în opoziţie cu operaţia de suprimare. (Marin, Nedelciu 
2004: 11) 


afereză 


1. Figură retorică prin care se respinge ceea ce este de respins, 
enunţându-se ceea ce este demn de reţinut. 2. Suprimarea unui sunet 
sau a unei silabe la începutul unui cuvânt, fără a-i altera înţelesul. 
(Marin, Nedelciu 2004: 13) 


aforism 


1. Judecată care redă într-o formă concisă o părere cu privire la 
viaţă. 2. Enunţ care sugerează un adevăr teoretic. Sinonim cu 
adagiul, apoftegma, sentinţa şi cugetarea, aforismul condensează 
chiar paradoxal observaţii cu o valoare generalizatoare, 
fundamentate prin experienţa personală a faptelor. (Marin, Nedelciu 
2004: 13) 


alegorie 


Procedeu artistic care face ca un sens literar să se substituie altuia 
ascuns. E un fel de metaforă lărgită în cuprinsul căreia se operează 
un transfer din planul abstract al unor înţelesuri de adâncime, într- 
unul figurativ, de suprafaţă. Alegoria compară semnificaţiile faptelor 
şi evenimentelor şi nu trăsăturile lor exterioare. (Marin, Nedelciu 
2004: 14) 


aliteraţie 


Repetarea aceluiaşi sunet sau grup de sunete la începutul sau în 
interiorul mai multor cuvinte succesive, cu scopul de a sugera o 
mişcare sau de a crea efectul unei armonii imitative. (Marin, 
Nedelciu 2004: 16) 


anacolut 


Figură de stil ce constă în întreruperea continuității sintactice în 
propoziţie sau frază şi continuarea cu altă construcţie. (Marin, 
Nedelciu 2004: 19) 


anadiploză 


Procedeu stilistic în poezie sau în proză constând în reluarea ultimei 
părţi dintr-un vers sau dintr-o frază, la începutul versului sau frazei 
următoare. (Marin, Nedelciu 2004: 21) 


anaforă 


Figură de stil realizată prin repetarea aceluiaşi cuvânt la începutul 
unor versuri sau fraze consecutive. Anaforice sunt şi cuvintele, 
sintagmele, frazele care reiau aceeaşi idee deja exprimată pentru a 
întări înţelesul acesteia. (Marin, Nedelciu 2004: 21) 


analecte 


1. Culegere de bucăţi alese din opera unui autor sau din literatura 
unui popor, a unei epoci, etc. 2. Crestomaţie. (Marin, Nedelciu 2004: 
23) 


anatapodoton 


Varietate a anacolutului în care, din două elemente corelative ale 
unei expresii alternative, unul lipseşte sau este înlocuit cu un cuvânt 
necorespunzător. (Marin, Nedelciu 2004: 24) 


anonimaţie 


Figură de stil care constă în repetarea unui nume propriu, cel mai des 
de persoană, prin apelativul de la care provine. (Marin, Nedelciu 
2004: 27) 


90 


antanaclază 


1.Figură de stil constând în reluarea unui cuvânt, folosit cu diverse 
valori gramaticale. 2. Reluarea unui cuvânt cu sensul schimbat. 
(Marin, Nedelciu 2004: 27) 


anticlimax 


Opoziția în aceeaşi frază, cu două gradaţii, una ascendentă şi celaltă 
descendentă. Climax, reprezintă doar partea ascendentă a evoluţiei 
evenimentului, procesului, etc. (Marin, Nedelciu 2004: 28) 


antimetabolă 


Repetare a aceloraşi cuvinte în ordine inversă fapt care schimbă de 
obicei sensul comunicării. (Marin, Nedelciu 2004: 29) 


antipalagă 


Specie de anacolut în care discontinuitatea sintactică reprezintă o 
abatere de la congruenţa cauzală, în propoziţie. (Marin, Nedelciu 
2004: 30) 


antiparastază 


Figură retorică prin care se încearcă să se probeze că faptul 
incriminat este corect. (Marin, Nedelciu 2004: 30) 


antiteză 


figură de stil bazată pe opoziţia dintre două idei, cuvinte, fapte, 
personaje, care se pun în reciproc în relief. (Marin, Nedelciu 2004: 
32) 


antonomază 


Figură de stil considerată de unii autori o variantă a metaforei, a 
sinecdocei, constând în folosirea unui nume comun în locul unui 
nume propriu şi invers. (Marin, Nedelciu 2004: 34) 


antorism 


Procedeu stilistic constând în înlocuirea unui cuvânt cu altul, 
considerat mai puternic sau mai exact. (Marin, Nedelciu 2004: 34) 


aparteu 


Scurt monolog, rostit cu glas scăzut de autor, pentru a marca astfel 

faptul că este spus numai pentru sine şi receptat numai de cititor. În 
teatru, se adresează spectatorilor, fără a fi auzit de colegii de scenă. 
(Marin, Nedelciu 2004: 35) 


apocopă 


Figură de stil constând în suprimarea unui sunet, a unei silabe, a unui 
grup de silabe de la sfârşitul unui cuvânt fără ca prin aceasta să fie 
alterat sensul cuvântului. (Marin, Nedelciu 2004: 35) 


apoftegmă 


1. Formulare aforistică memorabilă, de obicei antică sau 
asemănându-se măreției celor vechi, unui personaj celebru. 2. 
Gândire adâncă exprimată simplu şi lapidar. (Marin, Nedelciu 2004: 
36) 


aposiopeză 


Figură de stil care constă în întreruperea unei propoziţii sau fraze din 
cauza grabei sau pentru că cititorul înţelege singur ce mai e de spus. 
(Marin, Nedelciu 2004: 38) 


apostrofă 


Procedeu stilistic care constă în întreruperea bruscă a expunerii 
pentru ca vorbitorul să se adreseze direct unei persoane sau unui 
lucru. (Marin, Nedelciu 2004: 38) 


apoziţie 


Figură de stil care constă în folosirea unui substantiv cu valoare de 
epitet pe lângă un alt substantiv. (Marin, Nedelciu 2004: 38) 


apoziţional(ă) 


Construcţie care utilizează apoziția. 


arhaism 


Cuvânt, construcţie, expresie învechită, ieşită din uz. Apare adesea 
în operele istorice. (Marin, Nedelciu 2004: 39) 


asindet 


Suprimarea conjuncţiilor copulative, într-o frază, pentru a-i da 
expresie, dinamism. (Marin, Nedelciu 2004: 44) 


asonanţă 


Rimă perfectă rezultată din potrivirea sau numai apropierea ultimei 
vocale accentuate, fără potrivirea şi cu consoanele din aceeaşi silabă 
sau de după accentul tonic. (Marin, Nedelciu 2004: 44) 
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astrofic Care nu formează strofe. (Marin, Nedelciu 2004: 45) 

atracţie Abatere de la regula acordului gramatical. (Marin, Nedelciu 2004: 
46) 

C 

calambur Joc de cuvinte întemeiat pe echivoc sau pe asemănarea ca formă a 
unor cuvinte deosebite ca sens. (www.Dex.ro) 

caligramă Mod special de dispunere a versurilor care are drept scop 
reprezentarea grafică a simbolurilor sau a sugestiilor dintr-o poezie. 
(Marin, Nedelciu 2004: 72) 

catahreză 1.Metaforă în care cuvântul este folosit abuziv, dincolo de sensul său 


strict. 2. Figură de stil ce constă în folosirea în sens metaforic a unui 
cuvânt, pentru a denumi un obiect ce nu are denumire proprie. 3. 
Catahreza retorilor constă în utilizarea unui cuvânt existent în limbă 
pentru denumirea unui obiect sau fenomen nou, încă nenumite, 
creând astfel un nou cuvânt. (Marin, Nedelciu 2004: 78) 


cauză (efect) 


Procedeu folosit în oratorie prin care, dezvoltându-se subiectul, 
oratorul porneşte de la cauză la efect, sau invers. (Marin, Nedelciu 
2004: 79) 


charientism 


Figură de stil ce reprezintă o ironie fină, caracterizată prin 
ingeniozitatea expresiei. (Marin, Nedelciu 2004: 83) 


chiasm 


Procedeu stilistic constând în aşezarea încrucişată a două perechi de 
cuvinte pentru a forma o antiteză. Cuvintele din prima parte sunt 
simetric inversate în partea a doua, de unde rezultă un fel de 
încrucișare în formă de X, o simetrie în cruce. În cele ce urmează, 
autorul dicționarului a selecționat şi simetrii de idei, aflate oarecum 
în cruce, care se constituie într-un nivel metasememic al chiasmului. 
(Marin, Nedelciu 2004: 83) 


colaj 


Procedeu artistic care constă în compunerea unui tablou literar prin 
lipirea laolaltă a unor elemente eterogene. (Marin, Nedelciu 2004: 
92) 


colocvial 


Stil fără eleganța limbii literare. (Marin, Nedelciu 2004: 96) 


comentariu 


Explicarea unei opere literare sau interpretarea făcută adesea prin 
note marginale. Comentarii făcute de autori în cadrul unei opere 
literare. (Marin, Nedelciu 2004: 98) 


comparaţie 


Figură de stil care constă în alăturarea a doi termeni, cu scopul de a 
se releva trăsăturile asemănătoare, realizându-se o mai mare claritate 
şi expresivitate a limbajului. Comparaţia nu reprezintă o substituire a 
unui termen cu altul, ca în cazul metaforei, ci o alăturare a doi 
termeni legaţi prin ca, astfel ca, întocmai ca, etc. (Marin, Nedelciu 
2004: 99) 


concatenaţie 


Figură de stil în care un cuvânt se repetă de la un membru la cel 
următor, înlănţuindu-se unele cu altele. (Marin, Nedelciu 2004: 104) 


concizie 


Exprimare scurtă. (Marin, Nedelciu 2004: 104) 


concluzie 


Ultima parte a unui discurs, numită şi peroraţie. (Marin, Nedelciu 
2004: 104) 


constructivism 


Orientare estetică de la începutul secolului al XX-lea, caracterizată 
prin tendinţa de a apropia cât mai mult arta de patosul construcţiilor 
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industriale. Respingând orice decorativism nemotivat din punct de 
vedere motivaţional, constructiviştii pledau pentru o cât mai 
accentuată schematizare, abstractizare şi matematizare şi chiar 
mecanizare a limbajului artistic. (Marin, Nedelciu 2004: 108) 


contrarii 


Argument care constă în opunerea a două idei, fapte, lucruri, pentru 
a face să iasă în evidenţă, prin contrast, calităţile sau defectele 
fiecăreia dintre ele. (Marin, Nedelciu 2004: 109) 


corespondențe 


Analogii între senzaţii diferite, folosite mai ales de poeţii simbolişti. 
(Marin, Nedelciu 2004: 111) 


D 


deprecaţie 


Figură retorică prin care este implorat cel pe care vrem să-l 
înduplecăm. Destinatarul deprecaţiei poate fi rezultatul unei operaţii 
de personificare a unui lucru, fenomen, sentiment, etc. (Marin, 
Nedelciu 2004: 130) 


descriere 


1. Mod de expunere folosit în literatură, care constă în zugrăvirea 
trăsăturilor specifice unui lucru, fenomen, aspect din natură, real sau 
imaginar. 2. Operă literară sau fragment de operă construită prin 
acest procedeu. Descrierea poate fi: fantastică, umoristică, satirică, 
romantică, realistă, naturalistă, ştiinţifică, poetică, retorică. (Marin, 
Nedelciu 2004: 133) 


diaforă 


Figură de stil care constă în repetarea unui cuvânt, dar cu o altă 
semnificaţie. (Marin, Nedelciu 2004: 135) 


diatribă 


DIATRIBĂ, diatribe, s. f. Critică violentă (şi răutăcioasă); lucrare 
care conţine o asemenea critică; pamflet. [Pr.: di-a-] — Din fr. 
diatribe, lat. diatriba. 

DIATRIBĂ s.f. 1. (Ant.) Gen literar, promovat de filozofii cinici, 
care îşi popularizau învățăturile moral-filozofice dialogând cu un 
adversar imaginar, într-un stil familiar, presărat cu anecdote, 
aforisme, jocuri de cuvinte. 2. Disertaţie critică; (p. ext.) scriere, 
cuvântare violentă, provocare; pamflet. [< fr. diatribe, cf. gr. diatribe 
— exerciţiu]. (www.Dex.ro) 


Tehnică prin care un autor prevede în mod deschis reacţiile 
auditoriului, reprezintă un element de feedback anticipativ (Nida 
2004: 42) 


dilemă 


Raţionament ce cuprinde două premise contradictorii care duc la 
aceeaşi concluzie. (Marin, Nedelciu 2004: 138) 


E 


echivoc 


1. Expresie, atitudine, situaţie ambiguă. 2. Modalitate de expresie 
folosită în cadrul unor curente literare: barocul, modernismul, etc. 
(Marin, Nedelciu 2004: 147) 


elidare 


1. Modificarea sau dispariţia unui sunet dintr-un cuvânt sub influenţa 
altui sunet, identic sau asemănător (din acel cuvânt); 2. Modificarea 
unuia sau mai multor sunete dintr-un cuvânt fără a se schimba sensul 
cuvântului. (www.Dex.ro) 


elipsă 


Figură de stil care constă în omiterea din vorbire sau din scris a unor 
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elemente care se subînţeleg sau care nu sunt absolut necesare 
comunicării. (Marin, Nedelciu 2004: 150) 


eliziune 


Suprimarea vocalei finale a unui cuvânt sau a vocalei de început a 
cuvântului următor, atunci când primul se termină iar următorul 
începe tot cu o vocală. (Marin, Nedelciu 2004: 150) 


enumerare 


A număra succesiv, unul câte unul, a numi rând pe rând elementele 
unui tot; a înşira. Acţiunea de a enumera şi rezultatul ei; înşirare, 
numărătoare. (www.Dex.ro) 


epanadiploză 


Figură de stil care constă în repetarea aceluiaşi cuvânt sau grup de 
cuvinte la începutul şi la sfârşitul unei unităţi sintactice. (Marin, 
Nedelciu 2004: 153) 


epanalepsă 


Figură retorică ce constă în repetarea unuia sau mai multora dintre 
cuvinte sau în reluarea cuvântului iniţial la sfârşitul versului sau al 
frazei. (Marin, Nedelciu 2004: 153) 


epanortoză 


Figură de stil constând în retractarea sau reluarea a ceea ce s-a spus 
în acelaşi enunţ în scopul corectării enunţului sau a unei noţiuni; 
corecție. (www.Dex.ro) 


epifonemă 


Exclamaţie sentenţioasă prin care se termină un discurs, o povestire. 
(Marin, Nedelciu 2004: 154) 


epiforă 


Figură de stil care constă în repetarea cuvintelor la sfârşitul 
propoziţiilor, frazelor sau strofelor. (Marin, Nedelciu 2004: 155) 


epifrază 


Figură retorică prin care se adaugă unei fraze care pare terminată, 
una sau mai multe părți în care se dezvoltă o idee accesorie. (Marin, 
Nedelciu 2004: 155) 


epinom 


Figură de stil realizată prin întrebuinţarea excesivă a conjuncţiei 
(şi/sau) în propoziţie. (Marin, Nedelciu 2004: 156) 


epitet 


Figură de stil care constă în determinarea unui substantiv sau a unui 
verb de către adjectiv, adverb, pentru a scoate în evidenţă o trăsătură 
a obiectului sau a acţiunii sau pentru a da mai multă expresivitate. 
(Marin, Nedeleiu 2004: 159) 


ermetism 


Tendinţă de încifrare a comunicării lirice într-un spirit ezoteric. 
Simbolismul ocult, expresia sibilinică, transcenderea verbului prin 
investirea sa cu virtuţi de magie definesc poezia ermetică. (Marin, 
Nedelciu 2004: 163) 


erotic 


1. Care conţine sentimente de dragoste. 2. Totalitatea compozițiilor 
literare care cântă sentimentul dragostei. (Marin, Nedelciu 2004: 
163) 


esoteric 


Scrierile încifrate rezervate doar iniţiaţilor. (Marin, Nedelciu 2004: 
166) 


etopee 


Portretul psihic sau moral care înfăţişează în special trăsăturile 
sufleteşti, calităţile, defectele, obiceiurile unui personaj literar. 
(Marin, Nedelciu 2004: 168) 


eufemism 


Procedeu stilistic care constă în înlocuirea unui cuvânt sau a unei 
expresii neplăcute, jignitoare, necuviincioase sau obscene, 
respectând paralelismul de sens. (Marin, Nedelciu 2004: 168) 


CXCUIS 


1. Abatere, deviere de la subiect pentru a lămuri o problemă 
secundară. 2. Dizertaţie sub formă de digresiune, făcută cu ocazia 
comentării unui pasaj dintr-un autor antic. (Marin, Nedelciu 2004: 
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171) 


expolițiune 


Figură de stil care constă în reluarea, în propoziţie sau frază, a unei 
idei, cu alte cuvinte, urmărindu-se o exprimare cât mai clară şi mai 
frumoasă. (Marin, Nedelciu 2004: 171) 


evhemerism / 
euhemerism 


Evhemerismul (sau euhemerismul - Mircea Eliade îl folosește pe 
primul) este acel mod de interpretare a mitologiei în care se 
consideră că miturile ar proveni din evenimente sau personaje 
istorice reale. Evhemerismul presupune că relatările istorice devin 
mituri exagerate prin repovestire, acumulare de precizări şi 
modificări care reflectă moravurile. Termenul vine de la mitograful 
Euhemerus, care a trăit în secolul al 4-lea Î. Hr. 
(www.wikipedia.com) 


entimemă 


ENTIMEMĂ, entimeme, s. f. Formă prescurtată de silogism, în care 
una dintre premise sau concluzia nu este exprimată, ci subînțeleasă. 
— Din fr. enthymeme, lat. enthymema. (www.Dex.ro) 


F 


fabulă 


Specie a genului epic, scurtă naraţiune alegorică în proză sau în 
versuri, în care personajele sunt animale, plante, lucruri (puse în 
situaţii omeneşti), satirizând anumite forme de comportament sau 
trăsături caracteriologice, cu finalitate morală exprimată explicit sau 
implicit. (Marin, Nedelciu 2004: 179) 


fabulos 


Ceea ce ţine de domeniul fabulei, în sens de poveste al imaginaţiei, 
al irealului. Fabulosul este o categorie a fantasticului, ce se aplică în 
special legendei, etosului popular şi scrierilor derivate din acestea. 
(Marin, Nedelciu 2004: 171) 


ficțiune 


1. Reprezentare produsă de imaginaţia cuiva, fără corespondent în 
realitate. 2. Latură specifică a creaţiei artistice, calitatea ei de a 
sugera iluzia unor întâmplări adevărate, când în fapt cele înfăţişate 
reprezintă o.plăsmuire a imaginaţiei, au fost inventate de autor. 
(Marin, Nedeleiu 2004: 186) 


figurat(ă) 


Cuvinte, expresii sau sensul acestora întrebuințat cu alt sens decât 
cel obişnuit, propriu. (Marin, Nedelciu 2004: 187) 


florilegiu 


Culege antologică de texte literare. (Marin, Nedelciu 2004: 189) 


fragmentarism 


Caracteristică şi tehnică a poeziei moderne a secolului al XX - lea. 
Termenul apare în romantism, în legătură cu magia limbajului care 
poate decupa lumea în fragmente. A. Rimbaud proclamă pentru 
prima dată ca experiment practic dezordinea, confuzia, ruptura dintre 
părţi, imagini senzoriale fragmentare şi disparate, arbitrar alăturate. 
În literatura modernă fenomenul e cultivat în mod curent sub 
aspectul tehnicii lingvistice, prin influenţa fenomenului de dislocare 
a sintaxei tradiționale, prin utilizarea verbului fără determinanţi, prin 
nominalizarea excesivă, prin aspectul de notație al unei poezii. 
(Marin, Nedelciu 2004: 189) 


factori de măsurare a 
unităţilor în proză 


(Nida) 


În proză, măsurarea unităților este controlată în special de doi 
factori: aşa-numitele „grupuri de respirație” pentru propoziţii şi 
lungimea memoriei temporare pentru fraze. (Nida 2004: 77) 
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G 


galimatias Termen care desemnează un text confuz, neinteligibil. (Marin, 
Nedelciu 2004: 195) 

glumă Scurtă poveste plină de haz, cu final neaşteptat. (Marin, Nedelciu 
2004: 195) 

grotesc Categorie estetică reflectând realitatea în forme fantastice, bizare, 
disproporţionate, caricaturale. (Marin, Nedelciu 2004: 205) 

H 

hieratic 1. Care ţine de lucruri sfinte. 2. (în artă) Care reprezintă sau susţine 
reprezentarea personajelor în atitudini convenţionale, solemne, 
rigide, conform regulilor fixate de canoanele religioase. (Marin, 
Nedelciu 2004: 209) 

hiperbată 1. Inversiune a topicii normale. 2. Figură de stil care indică adaosul 
pe care scriitorul îl face în partea finală a unui enunţ, acolo unde 
enunţul poate fi încheiat. (Marin, Nedelciu 2004: 209) 

hiperbolă Figură de stil care constă în exagerarea prin mărirea sau micşorarea 
obiectelor, fenomenelor, sentimentelor, etc. cu scopul de a potenţa 
expresivitatea operei literare. (Marin, Nedelciu 2004: 210) 

hipotipoză Figură de stil, constând în zugrăvirea vie, printr-o acumulare gradată 
de epitete, a unei întâmplări, a unui obiect. (www.Dex.ro) 

I 

imprecaţie Procedeu stilistic ce constă în exprimare dorinţei de pedepsire a unei 
persoane. (Marin, Nedelciu 2004: 220) 

ingambament Procedeu poetic (cu scopul de a scoate în evidenţă anumite cuvinte) 
care constă în trecerea unei părți de frază ori propoziţie sau a unor 
cuvinte în versul următor. (Marin, Nedelciu 2004: 223) 

inserare A introduce un adaos într-un text. (Marin, Nedelciu 2004: 223) 

interogaţie Figură de stil care constă din una sau mai multe întrebări, de la care 
nu se aşteaptă răspuns; se foloseşte în special în poezie şi în 
retorică. (Marin, Nedelciu 2004: 224) 

invectivă Procedeu stilistic care constă în folosirea expresiei violente, 
agresive. (Marin, Nedelciu 2004: 226) 

inversiune Procedeu retoric care constă în schimbarea ordinii obişnuite a 
anumitor cuvinte în frază, pentru a obţine efecte stilistice. (Marin, 
Nedelciu 2004: 226) 

ironie Vorbă, frază, expresie, afirmaţie care conţine o uşoară batjocură la 
adresa cuiva sau a ceva, folosind de obicei semnificaţii opuse 
sensului obişnuit. Autoironia este ironia adresată propriei persoane. 
(Marin, Nedelciu 2004: 227) 

Î 

împrumut Cuvânt, construcţie lexicală etc. luată din altă limbă. Imprumut 


lingvistic. Element de limbă, de cultură, de artă integrat în alt 
sistem. (www.Dex.ro) 
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L 


licenţă poetică 


Abaterea scriitorilor de la diferitele reguli (literare, gramaticale, 
topice, etc.) pentru a spori expresivitatea stilistică sau din anumite 
cerinţe prozodice. (Marin, Nedelciu 2004: 246) 


litotă 


1. Figură de stil care constă în a pune în lumină o idee sau un 
sentiment prin negaţie sau atenuare. Ca structură lingvistică, litota 
nu e laconică, efectul ei ţine de efectul belşugului de expresie. Litota 
înlocuieşte enunţul violent cu expresia abilă, ocolită, menită să dea 
obiectului imaginea cea mai sugestivă, mai vie, domeniul ei fiind 
întotdeauna de ordin moral. 2. A spune cât mai puţin pentru a face să 
se înţeleagă cât mai mult. 3. Figură de stil care constă în atenuarea 
însuşirilor, în micşorarea dimensiunilor unui obiect, unei fiinţe etc. 
pentru a se obţine efectul invers. (Marin, Nedelciu 2004: 253) 


locuţiune 


LOCUȚIUNE, locuţiuni, s. f. Grup de cuvinte cu înţeles unitar, care 
se comportă din punct de vedere gramatical ca o singură parte de 
vorbire. + (Înv.) Expresie. [Pr.: -ţi-u-. — Var.: (înv.) locuţie s. £.] — 
Din fr. locution, lat. locutio, -onis. (www.Dex.ro) 


M 


maximă 


1. Enunţ formulat concis exprimând un principiu etic, o normă de 
conduită, etc. 2. Uzul comun atribuie maximei o mare extindere, 
determinând-o să înglobeze în cuprinsul ei adagiile, aforismele, 
apoftegmele, cugetările, paradoxurile, preceptele şi sentinţele. 
(Marin, Nedelciu 2004: 258) 


metaforă 


Figură de stil rezultată dintr-o comparaţie subînţeleasă prin 
substituirea cuvântului, obiect de comparaţie cu cuvântul imagine. 
(Marin, Nedelciu 2004: 263) 


Metafora este o deviere a sensului prin similaritatea semnificațiilor 
celor două elemente asociate care au cel puţin un sem comun; ea 
înlocuiește un semnificant cu altul (Ducrot, Schaeffer, 1996: 378- 
379). Unele metafore sunt lexicalizate şi recunoscute din punct de 
vedere cultural ca atare în clișee. Chiar dacă avem un context similar 
în două limbi străine, această relaţie nu presupune o identitate între 
metaforele celor două limbi. (Lungu-Badea 2003: 70) 


metafrază 


1.Transpunerea unei poezii în proză. 2.Anaforă care foloseşte 
sinonimele pentru a evita repetițiile. (Marin, Nedelciu 2004: 267) 


metasemie 


Acest termen desemnează schimbările de sens: devieri de sens, 
sensuri diferite, metafore, metonimii, devieri de sens metaforice sau 
metonimice. (Lungu-Badea 2003: 71) 


metonimie 


Figură bazată pe contiguitatea logică dintre obiecte, constând în 
denumirea obiectului cu care se află într-o relaţie logică, cum ar fi 
raportul dintre cauză şi efect şi invers. (Marin, Nedelciu 2004: 267) 


Procedeu retoric prin care este exprimat un concept cu ajutorul altui 
concept, între care există 00 relaţie de tipul cauză-efect, semn pentru 
obiect, loc sau producător pentru producţie, etc.; metonimia (gr. 
metOnumia = "schimbarea numelui”) este o altă formă de deviere a 
sensului prin asocierea sensurilor şi nu prin asemănarea lor ca în 
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cazul metaforei. (Lungu-Badea 2003: 72) 


O 


oximoron 


Figură de stil care exprimă o ironie subtilă sau un adevăr usturător 
sub forma asocierii paradoxale a doi termeni contradictorii. (Marin, 
Nedelciu 2004: 290) 


P 


paradox 


PARADOX, paradoxuri, s. n. 1. Enunţ contradictoriu și, în acelaşi 
timp, demonstrabil; părere (absurdă) contrară adevărului unanim 
recunoscut; p. ext. ciudăţenie; enormitate, absurditate. 2. (În 
sintagma) Paradox hidrostatic = faptul că presiunea unui lichid pe 
fundul unui vas nu depinde de dimensiunile şi de forma vasului 
respectiv. [Pl. şi: paradoxe] — Din fr. paradoxe. (www.Dex.ro) 


Afirmaţie care contrazice punctele de vedere recunoscute. Adesea 
gândirea şi formulările paradoxale sunt folosite pentru avansarea 
unei idei noi, îndrăzneţe, în scopul de a o face mai pregnantă. 
(Marin, Nedelciu 2004: 294) 


paralelă 


Specie a descrierii în care sunt puse alături două fiinţe, lucruri, 
evenimente etc. (Marin, Nedelciu 2004: 296) 


paranteză 


Digresiune scrisă. (Marin, Nedelciu 2004: 297) 


paronomază 


Figură de stil, reluare a cuvântului de bază, dezvoltat cu scopul de a 
crea oimagine, dar mai ales pentru efectul sonor al expresiei. 
(Marin, Nedelciu 2004: 298) 


pastel 


Specie a genului liric, în care este zugrăvit un colţ de natură, un 
peisaj. Elementul predominant în pastel este descrierea naturii, 
sentimentul poetului desprinzându-se prin mijlocirea acesteia. 
(Marin, Nedelciu 2004: 299) 


perifrază 


Exprimarea unei idei simple prin mai multe cuvinte. (Marin, 
Nedelciu 2004: 304) 


personificare 


Figură de stil prin care se atribuie lucrurilor, animalelor sau 
fenomenelor naturii însuşiri omeneşti. (Marin, Nedelciu 2004: 306) 


pleonasm 


Figură de stil ce constă în alăturarea a două cuvinte cu acelaşi 
înţeles. (Marin, Nedelciu 2004: 310) 


polisindeton 


Construcţie realizată prin întrebuinţarea repetată a conjuncţiei „şi”, 
folosită pentru a întări ideea de mulțime sau intensitate, subliniind 
fiecare membru al unei enumeraţii sau fiecare propoziţie într-o frază. 
(Marin, Nedelciu 2004: 314) 


portret 


1. Înfăţişare a aspectului fizic şi moral al unui personaj într-o operă 
literară. 2.Operă literară în care este descris un personaj. (Marin, 
Nedelciu 2004: 315) 


prolepsă 


Procedeu stilistic, folosit îndeosebi în elocinţa juridică şi care constă 
în exprimarea unei idei mai degrabă decât era de aşteptat, fie pentru 
a o scoate mai mult în relief, fie pentru a respinge, prin anticipare, o 
obiecţie posibilă. (Marin, Nedelciu 2004: 319) 


proteză 


Adăugare a unui sau a mai multor sunete la începutul unui cuvânt 
fără ca acesta să-şi schimbe înţelesul. (www.Dex.ro) 
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prozopopee 


Figură retorică prin care autorul pune să vorbească o persoană 
absentă, defunctă sau un personaj alegoric. Sau îi atribuie acţiuni, 
sentimente, etc. fără a fi de faţă. (Marin, Nedelciu 2004: 325) 


R 


repetiție 


Procedeu sintactico-stilistic ce constă în întrebuinţarea de două sau 
mai multe ori a aceluiaşi cuvânt sau grup de cuvinte, a aceleiaşi 
sintagme sau aceleiaşi relaţii gramaticale, pentru a exprima durata, 
intensitatea, distribuţia, progresia, succesiunea, periodicitatea sau 
pentru a sublinia o idee. (Marin, Nedelciu 2004: 334) 


reticență 


Omisiune voită, trecere sub tăcere a unui lucru care trebuie spus; 
reţinere, rezervă într-o anumită chestiune. Figură retorică prin care 
vorbitorul, întrerupându-şi brusc expunerea, trece la altă idee, lăsând 
numai să se înţeleagă ceea ce a voit să spună, omitere intenţionată a 
unui gând; lucru omis. (Marin, Nedelciu 2004: 334) 


S 


silepsă 


Construcție sintactică în care cuvintele se acordă după asociație şi nu 
după regulile gramaticii obişnuite. (Marin, Nedelciu 2004: 355) 


sincopă 


Fenomen fonetic caracterizat prin dispariţia unei vocale sau a unei 
silabe neaccentuate din interiorul unui cuvânt (fiind înlocuite de 
apostrof). (Marin, Nedelciu 2004: 359) 


sinecdocă 


Figură de stil care constă în lărgirea sau restrângerea sensului unui 
cuvânt prin folosirea întregului în locul părții (şi invers), a 
particularului în locul generalului (şi invers), a materiei din care este 
făcut un lucru în locul lucrului însuşi. (Marin, Nedelciu 2004: 360) 


Caz special de metonimie, sinecdoca (gr. sunekdokhoma, a înțelege 
în acelaşi timp, totodată) este o figură retorică prin care se conferă o 
semnificație particulară unui cuvânt (care, în sensul propriu, poate 
avea o semnificația mai generală sau mai restrânsă). Dacă în cazul 
metonimiei este folosit un cuvânt pentru un altul, în cazul 
sinecdocei, se foloseşte întregul pentru parte şi invers. În traducere, 
sinecdoca este frecvent folosită şi poate constitui o modalitate de 
deviere a sensului prin asociere (Ballard, 2001: 99). (Lungu-Badea 
2003: 88-89) 


sinereză 


Proces fonetic rezultat al fuziunii - rezultând un diftong ascendent - 
a două vocale învecinate, una de la sfârşitul unui cuvânt şi ce-a de-a 
doua de la începutul cuvântului următor, prima vocală devenind o 
semivocală. (Marin, Nedelciu 2004: 361) 


solecism 


Figură de stil ce constă în lipsa acordului între subiect şi predicat. 
(Marin, Nedelciu 2004: 363) 


suprimarea semnelor 
de punctuație 


Scrierea unui text fără a folosi semne de punctuație. 


schimbările în 
aşteptările 
receptorilor (tip 
tropi) 


Schimbările în aşteptările receptorilor constituie al treilea tip de 
figuri retorice, fiind cele mai complexe şi în acelaşi timp cele mai 
semnificative. Ele implică schimbări în ordinea elementelor , în 
structura propoziției şi în înțelesurile cuvintelor la mai multe 


99 


niveluri. (Nida 2004: 75) 


schimbările în 
ordinea elementelor 


Schimbări în ordinea elementelor: "Ordinea neobişnuită este de trei 
feluri: (1) fie înainte sau după propoziţia în care un anumit cuvânt 
sau expresie apare în mod obişnuit, fără a fi însă în propoziție 
inițială sau finală, (2) în afara unei propoziţii în care o expresie apare 
în mod obişnuit; (3) inserat într-o poziţie nepotrivită din punct de 
vedere gramatical, ca în cazul expresiilor din paranteză. (Nida 2004: 
76) 


schimbări în 
structura propoziției 
(ca tropi) 


O schimbare în structura propoziției (numită, de obicei, anacolut) 
poate fi simplu rezultat al neglijenţei gramaticale, dar atunci când 
procedeul apare în opere literare el este folosit intenţionat şi poate 
reflecta una din următoarele situaţii: (1) o mare implicare emoţională 
a subiectului, ceea ce face ca gândurile lui să nu mai fie exprimate 
într-o gramatică perfectă, sau (2) ca un mijloc dea reliefa o anumită 
trăsătură a unui enunţ prin întreruperea continuității (...) (Nida 2004: 
76) 


schimbări în 
structura cuvintelor 
(ca tropi) 


Modificările în înțelesurile cuvintelor se referă în primul rând la 
relaţiile dintre sensurile proprii şi cele figurate, dar şi la schimbări în 
intenția de comunicare. Cele dintâi implică o anumită conștientizare 
a sensului propriu, chiar dacă cel figurat este în mod clar avut în 
vedere. (Nida 2004: 76) 


stil (d.p.d.v. retoric) 


Obişnuit, viguros, elaborat. (Nida 2004: 17) 


Structurile retorice constituie principalele ingrediente ale stilului. 
Totuşi, din păcate, termenul stil” a fost folosit spre a desemna 
aspecte ale textelor care sunt diferite între ele. Uneori prin ”stil” se 
înţeleg particularităţile de scriere ale unui anumit autor. Alteori 
termenul exprimă conformitatea unui text la o anumită normă a 
genului căruia îi aparţine. În alte situaţii ”stil” fi asociat cu ideea de 
realism. Citim uneori despre cineva că ”nu are stil”, ceea ce ar putea 
însemna că scrie prost sau că nu există o notă distinctivă a modului 
său de a scrie. (Nida 2004: 78-79) 


stilul obişnuit 
(d.p.d.v. retoric şi 
semiotic) 


In stilul obişnuit, conținutul are o însemnătate mai mare decât forma. 
(...) folosirea unui număr mic de procedee retorice. Un stil obişnuit 
nu trebuie privit însă ca un stil plat sau neutru (...) Este probabil mai 
greu să foloseşti stilul obişnuit decât să utilizezi un stil viguros sau 
elaborat. Stilul obişnuit are însă un sens semiotic foarte important: 
sugerează sinceritate şi obiectivitate. Faptul că sursa consideră 
subiectul de o asemenea însemnătate încât să nu necesite vreun 
surplus retoric constituie un cert aspect pozitiv al stilului obișnuit. 
(Nida 2004: 79) 


stilul emfatic 
(d.p.d.v. retoric şi 


Stilul viguros este unul emfatic, în care se acordă o atenţie deosebită 
accentuării şi reliefării. Caracterul său presant şi succint este evident 


semiotic) şi el abundă în figuri retorice precum repetiţia, paralelismul şi 
schimbarea ordinii. (Nida 2004: 79) 
sofism SOFISM, sofisme, s. n. Silogism sau raţionament corect din punct de 


vedere formal, dar greşit din punct de vedere al conţinutului (fiind 
bazat pe un echivoc, pe utilizarea aspectelor neesenţiale ale 
fenomenelor etc.), adesea folosit pentru a induce în eroare; p. gener. 
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argument, afirmaţie etc. false. — Din fr. sophisme, lat. sophisma. 
(www.Dex.ro) 


T 

tautofonie Repetare excesivă a unui sunet, cu efect neplăcut. (Marin, Nedelciu 
2004: 377) 

tmeză Intercalare unui sunet, a unei silabe sau a unuia sau a mai multor 
cuvinte între elementele componente ale unui cuvânt compus sau ale 
unei unităţi frazeologice. (www.Dex.ro) 

topografie Procedeu stilistic folosit în contextul unei opere literare la înfăţişarea 


locului şi îmbinat adesea cu cronografia. (Marin, Nedelciu 2004: 
377) 


transcriere fonetică 


(dintr-o limbă străină). Procedeu stilistic de redare a unui cuvânt 
dintr-o limbă străină aşa cum se aude; uneori redarea are loc 
deformat. (www.Dex.ro) 


tipuri de tropi (Nida) 


Repetiţiile, omisiunile, schimbările în aşteptările receptorilor. (Nida 
2004: 74-75) 


V 

verosimil Categorie estetică definind apropierea de realitatea vieții umane, 
conferind transfigurării acesteia în imagini atributul de aparență, de 
adevăr, de credibilitate. (Marin, Nedelciu 2004: 405) 

Z 

zeugmă Figură de stil prin care se unesc gramatical două sa mai multe 


substantive cu un verb sau cu un adjectiv care, logic, nu se referă 
decât la unele dintre cele două substantive. (Marin, Nedelciu 2004: 
408) 
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Gramatică 


A 


accent 


pronunțare mai intensă sau pe un ton mai ridicat a unei silabe 
dintr-un cuvânt, sau a unui cuvânt dintr-o propoziţie sau frază 
(Metea 2003: 21) 


accent liber 


în limba română accentul nu are un punct fix ci el poate sta în 
diferite locuri (Metea 2003: 21) 


adjectivul (def.) 


partea de vorbire flexibilă care se declină şi exprimă însuşiri, 
acordându-se în gen, număr şi caz cu substantivul pe care îl 
determină” 


exprimă: forma, dimensiunea, greutatea, volumul, culoarea, 
cantitatea, temperatura, gustul, preţul, profilul moral, materia, 
elementele constitutive ale unei comunităţii, referirea la posesor sau 
la origine (Metea 2003: 91) 


adjectivul (fel) 


a) după formă: 

adjective variabile: cu două terminaţii (bun-bună), cu o terminaţie 
(limpede) 

invariabile (asemenea, sadea) 
b) după numărul de forme flexionare: 

cu patru (acru, acră, acri, acre), trei (cenușiu, cenușie, cenușii) , 
două (dulce, dulci) şi o formă flexionară (gri) 


c) după criteriul semantic: 

calificative (descriptive) (harnic, lucios) 

determinative (pronominale) (ţara mea, acest prieten) (Metea 
2003: 92) 


adjectivul (funcții 
sintactice) 


atribut adjectival (amintiri frumoase) 

nume predicativ (sunt interesante) 

element predicativ suplimentar (o văd atentă) 
complement indirect (din roşi a devenit alb) 

complement circumstanţial de timp (de tânăr) 
complement circumstanţial de mod (mai mult noros decât senin) 
complement circumstanţial de cauză 

complement circumstanţial de relaţie 

complement circumstanţial opoziţional 

complement circumstanţial cumulativ 

complement circumstanţial de excepţie (Metea 2003: 92) 


adjectivul (grade de 
comparaţie) 


- gradul pozitiv: însuşirea obiectului, nu implică raport de 
comparaţie) 
- gradul comparativ (însuşirea este în grad diferit față de însușirea 
altor obiecte sau faţă de însuşirea aceluiaşi obiect în împrejurări 
diferite) 

a) de superioritate (mai bun) 

b) de egalitate (aşa, la fel de ) 

c) de inferioritate (mai puţin bun) 
- gradul superlativ (însuşirea are gradul cel mi înalt sau cel mai 
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scăzut) 
a) relativ (cea mai bună) 
b) absolut (foarte (tare, prea)) 


superlativul absolut poate fi exprimat şi prin: adverbe (colosal), 
locuţiuni adverbiale (din cale afară de), repetarea adjectivului (bun, 
bun), lungirea şi repetarea vocalei (buuuun), construcții exclamative 
(ce bun e la suflet!), folosirea prefixelor (arhi-, extra-, hipe-r, prea-, 
stră-, supe-r, supra-, ultra-) 


adjective care nu au grade de comparaţie: 

împrumutate din limba latină care sunt forme de comparativ: 
major, superior, inferior, exterior interior, anterior, posterior; sau 
superlativ: extrem, maxim, minim, optim, suprem, ultim 
adjective care exprimă însuşiri ce nu pot fi comparate: complet, 
dreptunghiular, mort, pătrat, perfect, principal, rotund, sferic, veşnic 
(Metea 2003: 94) 


adverbul (def.) partea de vorbire neflexibilă care arată caracteristica unei acţiuni, a 
unei stări, a unei însuşiri, a unei împrejurări (Metea 2003: 132) 
adverbul (fel) a) după înţeles: adverbe şi locuţiuni adverbiale: de loc, de timp, de 


mod, de scop, de cauză; pronominale: demonstrative, nehotărâte, 
negative, interogativ-relative, corelative 

b) după formă: simple, compuse 

c) după origine: primare, create în limba română (prin compunere, 
prin derivare cu sufixe) (Metea 2003: 134) 


adverbul (funcții 
sintactice) 


- complement circumstanţial: de loc, de timp, de mod, de cauză, de 
scop, condițional, concesiv, de relație, opoziţional, cumulativ, de 
excepție 

- atribut adverbial 

- predicat verbal 

- predicat nominal 

- nume predicativ 

- element predicativ suplimentar (Metea 2003: 134-135) 


adverbul (grade de 
comparaţie) 


pozitiv 

comparativ: de superioritate, de egalitate, de inferioritate 
superlativ: de superioritate, de egalitate, de inferioritate (Metea 
2003: 134) 


afix (Dex) 


AFLX, afixe, s. n. 1. (Gram.) Nume generic pentru prefixe, sufixe și 
infixe. 2. (Mat.) Punct care reprezintă un număr complex într-un 
sistem de coordonate carteziene. — Din fr. affixe, lat. affixus. 
(www.Dex.ro) 


afixație (Dex) (Nida) 


AFIXĂȚIE s. f. ataşare a unui afix. (< engl. affixation) 
(www.Dex.ro) 


În engleză şi chineză aspectul unei acțiuni, dacă aceasta începe, 
continuă, încetează, se repetă, crește sau descreşte în intensitate, se 
exprimă prin vocabular suplimentar. În alte limbi același lucru se 
realizează prin afixaţie. (Nida 2004: 113) 


analiza morfologică 


cercetarea formei cuvântului şi precizarea aspectelor legate de ea 
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(Metea 2003: 148) 


antonime 


cuvinte cu forme diferite şi cu înţelesuri opuse unul altuia (Metea 
2003: 69) 


antonime create cu 


ambele formate cu prefixe: "îmbrăca-dezbrăca” 


prefixe doar unul forma cu prefix: ”politic-apolitic” (Metea 2003: 69) 

argotice cuvinte folosite de grupuri sociale restrânse pentru a nu fi înțelese de 
către cei din jur (Metea 2003: 36) 

arhaisme cuvintele care au ieşit din uz (Metea 2003: 35) 


articolul (def.) 


partea de vorbire flexibilă, marcă gramaticală a categoriilor 
gramaticale de gen, număr şi caz la cuvintele pe care le însoțește, 
precizând în ce măsură obiectul comunicării este cunoscut de 
vorbitor (Metea 2003: 87) 


articolul (fel) 


după gradul de individualizare: hotărât (grad înalt de 
individualizare); nehotărât (grad mai redus de individualizare) 


după cazul substantivului precedat: articol genitival, sau posesiv 
(posesiv genitival) 


după provenienţă şi partea de vorbire pe care o precedă: 
demonstrativ, adjectival 


după poziţie: enclitic (se lipeşte la sfârşitul cuvântului), proclitic (stă 
în faţa cuvântului) (Metea 2003:.87) 


atributul (def.) 


partea secundară de propoziţia care determină un substantiv, un 
pronume sau alt cuvânt cu valoare de substantiv (Metea 2003: 179) 


atributul (prin ce 
poate fi exprimat) 


Atribut adjectival: 

- adjectiv 

- numeral 

- adjectiv pronominal 

- verb la: participiu, gerunziu 
Atribut substantival: 

- genitival 

- datival 

- prepozițional 

- apoziţional 

Atribut pronominal: 

- genitival 

- datival 

- prepoziţional 

- apozițional 

Atribut adverbial (Metea 2003: 180) 


C 


calc 


mijloc extern de îmbogățire a vocabularului prin ”traducere păstrând 


structura inițială” sau ”împrumutarea doar a unuia sau a unor sensuri 
ale cuvântului din limba de origine” (Metea 2003: 52) 


calc semantic 


după modelul cuvintelor străine, cuvintele românești împrumută 
sensuri noi (Metea 2003: 55) 


categorii gramaticale 


gen 
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(Dex) 


număr 

caz 

aspect 

diateză 

sufix 

timp 

grad de comparaţie (www.Dex.ro) 


complement partea secundară de propoziţie care arată un fapt care ar fi trebui să 
circumstanțial împiedice realizarea unei acţiuni sau existenţa unei calități (Metea 
concesiv (def.) 2003: 245) 

complement partea secundară de propoziţie care arată condiţia de care depinde 
circumstanţial realizarea unei acţiuni sau existenţa unei însușiri (Metea 2003: 240) 
conditional (def.) 

complement este partea secundară de propoziție care arată: locul acţiunii, direcția 
circumstanţial de loc | acţiunii, punctul de plecare, limita-spaţială, drumul străbătut (Metea 
(def.) 2003: 209) 

complement partea secundară de propoziţie care arată scopul unei acţiuni (Metea 
circumstanțial de 2003: 235) 

scop (def.) 

complement partea secundară de propoziţia care arată: timpul, durata, frecvenţa 
circumstanţial de (Metea 2003: 214) 

timp (def.) 


complement direct 


(def) 


partea secundară de propoziţie care arată obiectul asupra căruia se 
exercită o acţiune sau rezultatul acesteia (Metea 2003: 190) 


complementul este partea secundară de propoziţie care arată urmare sau consecința 
circumstanțial unei acțiuni sau a unei însuşiri (Metea 2003: 250) 

consecutiv (def.) 

complementul este partea secundară de propoziţie care arată lucrul, fiinţa sau 
circumstanțial situaţia cărora li se adaugă cele exprimate prin subiect, prin 
cumulativ (def.) complement sau prin predicatul propoziției (Metea 2003: 280) 
complementul este partea secundară de propoziție care determină un verb sau un 


circumstanţial de 
cauză (def.) 


adjectiv, arătând cauza unei acțiuni, a unei stări sau a unei însușiri 
(Metea 2003: 229) 


complementul partea secundară de propoziție care exprimă obiectul care constituie 
circumstantial de o excepţie față de subiect, de complement, de atribut sau de numele 
excepţie (def.) predicativ (Metea 2003: 286) 

complementul partea secundară de propoziţie care arată cum se desfăşoară o 
circumstanțial de acțiune sau cum se prezintă o însușire (Metea 2003: 222) 

mod (def.) 

complementul partea secundară de propoziţie care arată obiectul, persoana sau 
circumstanțial de partea dintr-un întreg la care se referă (se limitează) o acţiune sau o 
relaţie (def.) însuşire (Metea 2003: 286) 

complementul partea secundară de propoziţie care arată mijlocul la care se recurge 
circumstanțial pentru realizarea acţiunii: un lucru, un obiect, un instrument, o 
instrumental (def.) persoană, materia, o acţiune (Metea 2003: 262) 

complementul partea secundară de propoziţie care arată obiectul sau acțiunea care 
circumstanțial se opune celor exprimate prin subiectul, prin complementul sau prin 


opozițional (def.) 


predicatul propoziției (Metea 2003: 274) 
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complementul 
circumstanțial 
sociativ (def.) 


partea secundară de propoziţie care determină un verb, o interjecţie 

predicativă sau un adjectiv, arătând fiinţa sau obiectul care însoţeşte 
subiectul sau un complement în săvârşirea acţiunii sau în suportarea 
efectelor ei (Metea 2003: 256) 


complementul de 


partea secundară de propoziţie care arată cine este autorul acțiunii 


agent (def.) exprimate de un verb la diateza pasivă (Metea 2003: 204) 
complementul este partea secundară de propoziţie care arată obiectul căruia i se 
indirect (def.) atribuie o acţiune, o însuşire sau o caracteristică (Metea 2003: 19) 
compunerea procedeu prin care din două sau mai multe cuvinte, fie prin alăturare, 


fir prin contopire, fie prin abreviere, se creează un cuvânt nou 
alcătuit din două sau mai multe silabe (Metea 2003: 50) 


conjuncția (def.) 


partea de vorbire neflexibilă care leagă: două părți de propoziţie de 
același fel, două propoziţii, o parte de propoziţie şi a propoziţie 
secundară cu aceeaşi funcţie sintactică (Metea 2003; 141-142) 


conjuncţia (fel) 


a) formă: simple, compuse 
b) funcţie: - coordonatoare: copulative, adversative, disjunctive, 
conclusive 

- subordonatoare: universale, specializate (Metea 2003: 
142) 


conjuncția (locuţiuni) 


locuţiunile conjuncţionale sunt grupuri de cuvinte cu valoare de 
conjunctie (Metea 2003: 142) 


consoană sunetul produs când "aerul intrat întâlnește obstacole în timp ce 
parcurge laringele, coardele vocale şi cavitatea bucală” (Metea 2003: 
16) 

cuvânt are un singur înțeles (Metea 2003: 59) 

monosemantic 


cuvânt monosilabic 


alcătuit dintr-o. singură silabă (Metea 2003: 24) 


cuvânt plurisilabic 


alcătuit din două sau mai multe silabe (Metea 2003: 24) 


cuvânt polisemantic 


are mai multe înţelesuri (Metea 2003: 59) 


cuvinte cu sens 
lexical (noţionale) 


denumesc obiecte, fiinţe, fenomene (Metea 2003: 59) 


cuvinte relaționale 


sunt lipsite de sens lexical; au rolul de instrumente gramaticale” 


prepoziţii, conjuncții (Metea 2003: 59) 


D 


diftong 


grup vocală + semivocală care se rostesc împreună(Metea 2003: 19) 


diftong ascendent 
urcător 


vocala urmează după o semivocală (Metea 2003: 19) 


diftong coborâtor 
descendent 


vocala este urmată de o semivocală (Metea 2003: 19) 


derivarea 


procedeu (de îmbogăţire internă a vocabularului) prin care se 
formează un cuvânt nou cu ajutorul prefixelor şi sufixelor (Metea 
2003: 41) 


derivarea regresivă 


din cuvintele care prin structura lor seamănă cu cele derivate se 
formează altele noi prin înlăturarea a ceea vorbitorilor li se pare a fi 
sufixe (Metea 2003: 49-50) 


desinenţă (Dex) 


DESINENŢĂ, desinențe, s. f. Element morfologic care, adăugat la 
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tema unui cuvânt, exprimă în flexiunea nominală cazul, numărul (la 
adjectiv şi genul), iar în flexiunea verbală persoana, numărul (şi 
diateza). — Din fr. desinence. 

DESINENŢĂ ~e f. lingv. Element morfologic variabil, care se 
adaugă la tema cuvintelor flexibile pentru a exprima formele unei 
paradigme flexionare; terminaţie. /<fr. Desinence (www.Dex.ro) 


E 


element predicativ 
suplimentar 


partea secundară de propoziţie care însoţeşte un verb, sau, foarte rar, 
o interjecţie predicativă, exprimând o caracteristică sau o acțiune 
simultană cu acţiunea verbului şi referitoare la nume (sau o 
construcţie echivalentă) cu diferite funcțiuni pe lângă acel verb 
(Metea 2003: 293) 


F 


gramatică 


GRAMATICĂ, gramatici, s. f. Ansamblu de reguli cu privire la 
modificarea formelor cuvintelor şi-la îmbinarea lor în propoziţii; 
ramură a lingvisticii care se ocupă cu studiul structurii gramaticale a 
unei limbi sau, p. ext., cu studiul tuturor elementelor constitutive ale 
unei limbi. (www.Dex.ro) 


hiat 


(Fig.) Discontinuitate, pauză, întrerupere, gol. [Pr.: hi-at. — Var.: 
hiătus s. n.] — Din fr., lat. hiatus. (www.Dex.ro) 


întâlnirea în interiorul aceluiaşi cuvânt a două vocale (una lângă 
cealaltă) care fac parte din silabe diferite (Metea 2003: 20) 


hipotaxă (Dex) 


HIPOTÂXĂ s. f. (Lingv.) Subordonare sintactică. — Din fr. 
hypotaxe. 

HIPOTÂXĂ f. lingv. Procedeu de legătură între propoziţii sintactic. 
/<fr. hypotaxe 

HIPOTÂXĂ s.f. (Lingv.) Alegere a părților unui enunţ cu elemente 
relaționale; subordonare. [< fr. hypotaxe, cf. gr. hypotaxis — 
dependenţă]. 

HIPOTÂXĂ s. f. subordonare a unei propoziţii faţă de o altă 
propoziţie. (< fr. hypotaxe) 

(www.Dex.ro) 


I 


interjecția (def.) 


partea de vorbire neflexibilă care redă senzații, stări sufleteşti, 
manifestarea unei voințe, ori imită aproximativ zgomote din natură 
(Metea 2003: 145) 


interjecția (fel) 


- propriu-zise 
- onomatopee (Metea 2003: 19) 


interjecția (funcții 
sintactice) 


- predicat 

- subiect 

- complement direct 
- nume predicativ 
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- complement circumstanţial: de mod 
- atribut (Metea 2003: 145-146) 


Î 

împrumutul împrumutarea unor cuvinte din limbile / culturile altor popoare 
(Metea 2003: 19) 

M 


masa vocabularului 


cuprinde celelalte cuvinte (în afara vocabularului fundamental) mai 
puțin importante (Metea 2003: 35) 


mijloace interne de 
îmbogățire a 
vocabularului 


derivarea: cu prefixe, cu sufixe, regresivă 
compunerea 


schimbarea valorii gramaticale (Metea 2003: 41-51) 


mijloace externe de 
îmbogăţire a 
vocabularului 


împrumutul, calcul (Metea 2003: 52) 


morfologie (aspecte 
pe care le studiază) 


substantiv 

articol 

adjectiv 

pronume 

numeral 

verb 

adverb 

prepoziţie 

conjuncție 

interjecție (Metea 2003: 112) 


N 


neologisme 


cuvinte împrumutate recent (Metea 2003: 35) 


numerale cardinale 


propriu-zise: 

simple: milion 
compuse: unsprezece 
colective: amândoi 
fracționare: doime 
multiplicative: înzecit 


distributive: câte doi 


adverbiale: de zece ori (Metea 2003: 114-115) 


numerale ordinale 


exprimă ordinea sau locul în spaţiu într-o înşirare (Metea 2003: 115) 


numeralul (def.) 


partea de vorbire flexibilă care exprimă: un număr, numărul 
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obiectelor, ordinea obiectelor (Metea 2003: 113) 


numeralul (funcții 


subiect, nume predicativ, atribut, complement direct, complement 
indirect, complement circumstanţial de: loc, timp, mod, condițional, 
sociativ, instrumental, de relaţie, opozițional, cumulativ, de excepţie, 


sintactice) predicativ suplimentar (Metea 2003: 116-117) 

O 

omografe cuvinte sau for gramaticale care au aceeaşi formă dar au accentul 
pus pe părţi diferite şi au şi sensul diferit (Metea 2003: 23) 

omonime cuvinte cu aceeaşi formă, cu aceeași pronunțare, dar cu înțeles diferit 
(Metea 2003: 67) 

P 

parataxă PARATÂXĂ, parataxe, s. f. (Gram.) Juxtapunere. — Din fr. parataxe. 
PARATÂXĂ s.f. Mod de exprimare a raporturilor de coordonare sau 
de subordonare în propoziție sau în frază prin simpla alăturare, fără 
ajutorul vreunui cuvânt de legătură; juxtapunere; coordonare 
sintactică. [< fr. parataxe, cf. gr. parataxis < para — lângă, taxis — 
aşezare]. (www.Dex.ro) 

prefix sunet sau grup de sunete care se ataşează în fața rădăcinii cuvântului 


pentru a forma un cuvânt nou (Metea 2003: 42) 


prefixe privative 


cuvintele derivate exprimă ideea de ”fără, lipsit de” (Metea 2003: 
42) 


prefixe negative 


cuvintele derivate exprimă ideea de negaţie, absență, opoziţie (Metea 
2003: 42) 


prefixe iterative 


cuvintele derivate au sensul de ”repetare” (Metea 2003: 43) 


prefixe care exprimă 
ideea de superlativ 


arhicunoscut, ultraelegant (Metea 2003: 43) 


paronime 


cuvinte cu structură fonetică asemănătoare (de obicei se deosebesc 
printr-un singur sunet) şi pot fi confundate uşor (Metea 2003: 71) 


pronumele (def.) 


partea flexionară de vorbire care ţine locul unui substantiv şi se 
flexionează, în ansamblu, după gen, număr, caz și persoană (Metea 
2003: 97) 


pronumele personal 


desemnează diferite persoane (pesoana I: care vorbeşte, persoana a 
II-a, cu care se vorbeşte, persoana a III-a, despre care se vorbește) 
(Metea 2003: 97) 


pronumele de 
politeţe 


dumneata, dumneavoastră, dumnealui, dumneaei, dumnealor, mata, 
matale (Metea 2003: 98) 


pronumele reflexiv 


ţine locul obiectului asupra căruia se exercită direct sau indirect 
acțiunea verbului şi care este identic cu subiectul verbului 


dativ: sie, sieși 
acuzativ: sine (Metea 2003: 99) 


pronumele de întărire 


se foloseşte numai ca adjectiv pronominal: însumi, însuți, însuși, 
însămi, însemi, însăţi, înseţi, însăşi, înseși, însene, însevă, înseși 
(însele) (Metea 2003: 101) 


pronumele posesiv 


înlucuiește obiectul şi posesorul 
al, a ai ale (Metea 2003: 101) 
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pronumele 


de apropiere: acesta, aceasta, aceştia, acestea, acesta, asta, ăştia, 


demonstrativ astea 
de depărtare: acela, aceea, aceia, acelea, celălalt, cealaltă, ceilalți, 
celelalte, acela, aia, ăia, ălea (Metea 2003: 103) 

pronumele cine?, ce?, care?, cîţi?, cât?, câte? (Metea 2003: 105) 

interogativ 


pronumele relativ 


leagă o propoziţie secundară de regenta ei, deci are rolul unei 
conjuncții subordonatoare 
cine, care, ce câţi, cel ce, ceea ce, cei ce, cele ce (Metea 2003: 106) 


pronumele nehotărât 


ţine locul unui substantiv fără să dea vreo indicație precisă asupra 
obiectului 

simple: unul una, unii, unele, 

compuse: fiecare, fiecine, oricare, oricine, orice, oricâți 

locuţiuni pronomiale nehotărâte: cine ştie câţi, cine ştie cât, te miri 
câți (Metea 2003: 107) 


pronumele negativ 


ţine locul substantivelor pe care totodată le neagă 
nimeni, nimeni, niciunul, niciuna, nimic (Metea 2003: 109) 


pronumele (funcții 
sintactice) 


subiect, nume predicativ, atribut pronomial genitival, atribut 
pronomial în cazul dativ, atribut pronomial în cazurile acuzativ, 
genitiv şi dativ, atribut pronomial apoziţional cu adverbul adică, 
complement dfirect, complement indirect, complement de agent, 
complement circumstanţial de loc, de mod, de timp, de cauză, de 
scop, condițional, concesiv, sociativ, instrumental, de relaţia, 
cumulativ, de excepție, element predicativ suplimentar (Metea 2003: 
110=111) 


prepoziţia (def.) 


partea de vorbire neflexibilă care leagă un determinant de 
determinatul său (Metea 2003: 138) 


prepoziţia (fel) 


- după formă: simple, compuse 
- după origine: din latină, din alte părţi de vorbire (din: adverbe, 
substantive, 

verbe la participiu, adjective) 
- după regimul cazual: care cer cazul acuzativ, care cer cazul dativ 
(Metea 2003: 138-139) 


propoziția 
subordonată 
subiectivă (def.) 


îndeplineşte funcţia de subiect al unui verb predicat, 1 unui vers la un 
mod nepersonal (infinitiv, gerunziu) sau al unui adverb predicativ 
(Metea 2003: 160) 


predicatul (def.) 


este partea principală de propoziţie care atribuie subiectului o 
acțiune, o stare, sau o însuşire (Metea 2003: 165) 


predicatul (fel) 


- predicat verbal : atribuie subiectului o acţiune 
- predicat nominal : atribuie o însușire sau o calitate (Metea 2003: 
165) 


predicatul (acordul) 


- în număr 
- în persoană (Metea 2003: 168) 


propoziţia îndeplineşte funcția de subiect al unui verb predicat, al unui verb la 
subordonată mod nepersonal (infinitiv, gerunziu) sau al unui verb predicativ 
subiectivă (def.) (Metea 2003: 160) 

propoziția corespunde unui nume predicativ, îndeplinind această funcție pe 
subordonată lângă un verb copulativ din propoziţia regentă (Metea 2003: 174) 
predicativă (def.) 
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propoziţia corespunde unui atribut şi determină un substantiv, propune, sau alt 
subordonată cuvânt cu valoare de substantiv din propoziţia regentă (Metea 2003: 
atributivă (def.) 113) 

propoziţia - atributiva explicativă sau izolată 

subordonată - atributive determinativă sau neizolată (Metea 2003: 184-185) 
atributivă (fel) 

propoziția corespunde unui complement direct şi arată obiectul asupra căruia se 
subordonată exercită acțiunea din propoziţia regentă sau rezultatul acesteia 


completivă directă 


(def.) 


(Metea 2003: 194) 


propoziția 
subordonată 
completivă indirectă 


(def.) 


corespunde unui complement indirect şi determină un verb, un 
adjectiv, un adverb sau o interjecţie din propoziţia regentă (Metea 
2003: 201) 


propoziția 
subordonată 
completivă de agent 
(def.) 


corespunde unui complement de agent şi arată cine este autorul unei 
acțiuni exprimate printr-un verb la diateza pasivă (Metea 2003: 207) 


propoziţia îndeplineşte funcţia de complement circumstanţial de loc arătând 
subordonată locul (în sensul descris la complement) în care se petrece acţiunea 
circumstanţială de din propoziţia regentă (Metea 2003: 113) 

loc (def.) 

propoziţia îndeplineşte funcția de complement circumstantial de timp, arătând 
subordonată momentul, durata opri frecvenţa unei acţiuni sau a unei însușiri din 
circumstanţială de propoziţia regentă (Metea 2003: 217) 

timp (def.) 

propoziția corespunde unui complement circumstanţial de mod şi arată cum se 
subordonată desfăşoară acţiunea sau cum se prezintă o însuşire din propoziţia 
circumstanţială de regentă (Metea 2003: 225) 

mod (def.) 

propoziţia corespunde unui complement circumstanţial de cauză şi arată cauza 
subordonată unei acțiuni sau a unei însuşiri din propoziţia regentă (Metea 2003: 


circumstanțială de 
cauză (def.) 


232) 


propoziția 
subordonată 
circumstanţială de 
scop (finală) (def.) 


corespunde unui complement circumstanţial de scop şi arată scopul 
acțiunii din propoziţia regentă (Metea 2003: 113) 


propoziția îndeplineşte funcţia de complement circumstantial condiţional şi arat 
subordonată o condiţie sau o ipoteză de care depinde realizarea acţiunii sau 
circumstanțială existența unei însușiri din propoziţia regentă (Metea 2003: 242) 
condiţională (def.) 

propoziția corespunde unui complement circumstanţial concesiv şi arată o 
subordonată împrejurare care ar putea împiedica, dar nu împiedică acțiunea sau 
circumstanțială existenţa unei calități din propoziţia regentă (Metea 2003: 247) 
concesivă (def.) 

propoziția corespunde unui complement circumstantial consecutiv şi arată 
subordonată rezultatul sau urmare unei acţiuni sau a unei însușiri din propoziţia 
circumstanțială regentă (Metea 2003: 252) 
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consecutivă (def.) 


propoziția îndeplineşte funcţia de complement circumstanţial cumulativ, 
subordonată arătând la ce se adaugă ceea ce exprimă propoziţia regentă sau la ce 
circumstanțială se adaugă conţinutul acesteia (Metea 2003: 283) 

cumulativă (def.) 

propoziția îndeplineşte funcţia unui complement circumstanţial de excepție, 
subordonată arătând ce se exclude de la cele exprimate în regentă (Metea 2003: 


circumstanţială de 
excepţie (def.) 


113) 


propoziția corespunde unui complement circumstanţial de relaţie şi arată la cine 
subordonată se referă ori se limitează acţiunea sau existenţa unei însuşiri din 
circumstanţială de propoziţia regentă sau din ce punct de vedere este emisă 

relaţie (def.) comunicarea (Metea 2003: 113) 

propoziţia corespunde unui complement circumstanţial instrumental şi arată 
subordonată mijlocul prin care se realizează acţiunea din propoziția regentă 
circumstanțială (Metea 2003: 266) 

instrumentală (def.) 

propoziția corespunde unui complement circumstanţial opoziţional şi şi se 
subordonată opune conţinutului regentei prin întregul ei conţinut sau numai 
circumstanțială printr-o parte (predicat, complement, etc.) (Metea 2003: 277) 
opoziţională (def.) 

propoziţia corespunde unui complement circumstanţial sociativ, arătând ființa 
subordonată sau obiectul care însoţeşte subiectul sau un complement în săvârşirea 
circumstanțială acțiunii din propoziția regentă, alături de subiectul sau 

sociativă (def.) complementul direct al acesteia (Metea 2003: 260) 

propoziția (Metea 2003: 290) 

subordonată 

predicativă 


suplimentară (def.) 


R 

regionalisme cuvinte folosite pe o arie geografică restrânsă (Metea 2003: 36) 

S 

scriere fonetică se scrie cum (aproape cum) se vorbeşte (Metea 2003: 121) 

semivocală nu poate să formeze singură o silabă, ci se asociază cu o altă vocală, 
alcătuind diftongi sau triftongi 
e, i, o, u pot fi atât plenisone cât şi semivocale (Metea 2003: 17) 

silabă unitate sonoră, alcătuită dintr-o vocală sau o grupare de sunete (din 
care unul este vocală) şi pronunţate cu un singur efort respirator 
(adică cu o singură deschidere a gurii) (Metea 2003: 24) 

sufix sunet sau grup de sunete care se ataşează după rădăcina cuvântului, 


pentru a forma un cuvânt nou (Metea 2003: 46) 


sufix substantival 


cuvântul rezultat prin derivarea cu sufix este substantiv (Metea 
2003: 46) 


sufix adjectival 


cuvântul rezultat prin derivarea cu sufix este adjectiv (Metea 2003: 
46) 


sufix verbal 


cuvântul rezultat prin derivarea cu sufix este verb (Metea 2003: 46) 
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sufix adverbial 


cuvântul rezultat prin derivarea cu sufix este adverb (Metea 2003: 
47) 


sufixe augmentative 


arată că obiectul denumit este mai mare ca de obicei, pare astfel sau 
aşa este considerat de vorbitor (Metea 2003: 47) 


sufixe diminutivale 


arată că obiectul denumit este mai mic decât de obicei, pare astfel 
sau aşa este considerat de vorbitor (Metea 2003: 47) 


sufixe pentru 
denumirea agentului 


arată cine face o acțiune (Metea 2003: 47) 


sufixe pentru însuşiri 


insular, nărăvaş (Metea 2003: 47) 


sufixe pentru 
denumiri abstracte 


repetare, întrebare, singurătate (Metea 2003: 48) 


sufixe pentru 
denumirea unei 
colectivități 


muncitorime, studențime (Metea 2003: 48) 


sufixe care indică 
modalitatea 


copilăreşte, nebunește (Metea 2003: 48) 


sufixe pentru nume 
proprii de familie 


Ionescu, Văcărescu (Metea 2003: 48) 


schimbarea valorii 


cuvântul nou se formează prin transformarea lui dintr-o parte de 


gramaticale vorbire în alta (Metea 2003: 51) 

(conversiune) 

sens de bază (al sau principal, este mai vechi şi apare spontan în mintea vorbitorilor 
cuvântului la rostirea cuvântului (Metea 2003; 60) 

polisemantic) 

sens secundar (al se dezvoltă treptat (Metea 2003: 60) 

cuvântului 

polisemantic) 

sinonime cuvinte cu acelaşi înțeles; identice din punct de vedere semantic 


(Metea 2003: 62) 


sinonime lexicale 


cuvinte care au formă diferită şi sens apropiat sau aproape identic 
(Metea 2003: 62) 


sinonime perfecte / 
totale 


înlocuirea este posibilă în orice context (Metea 2003: 62) 


sinonime parțiale 


înlocuirea nu este posibilă în orice context (Metea 2003: 62) 


sinonime regionale 


sunt folosite pe o arie geografică restrânsă (Metea 2003: 64) 


sinonime populare 


folosite în graiurile româneşti (Metea 2003: 64) 


sinonime familiare 


caracterizează exprimarea într-un cadru restrâns, neoficial (Metea 
2003: 113) 


sinonime ncologice 


cuvine noi, care dublează sau înlocuiesc cuvintele vechi (Metea 
2003: 64) 


sinonime 
profesionale 


apar în limbajul celor care practică o anumită meserie sau profesiune 
(Metea 2003: 64) 


sinonime argotice 


cei certaţi cu legea, militarii, studenţii, elevii (Metea 2003: 65) 


sinonime poetice 


mai ales cuvintele vechi, neaoşisme, preferate de creatori pentru 
parfumul lor arhaic şi sonoritatea specială (Metea 2003: 65) 


substantivul (def.) 


partea de vorbire care definește: ființe, obiecte, fenomene ale naturii, 
însuşiri, stări sufleteşti, acţiuni, relaţii (Metea 2003: 78) 


substantivul (felul) 


după gradul de individualizare: comune, proprii 
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după structură: simple, compuse (Metea 2003: 78) 


substantivul (gen) 


masculin (un, doi) 
feminin (una, două) 
neutru (un, două) (Metea 2003: 78) 


substantive ce 
denumesc fiinţe 
(clasificare) 


substantive heteronime: băiat-fată, cocoş-găină 

substantive mobile (prin derivare cu sufixe): actor-actriţă, lup- 
lupoaică 

substantive epicene (o singură formă pentru ambele sexe): cămilă, 
fluture, viezure (Metea 2003: 79) 


substantivul (număr) 


singular, plural 

forma de plural la ncarticulate se formează prin diferite procedee de 
adăugare/înlocuire a desinenţei de singular cu cea de plural (Metea 
2003: 80) 


substantivul (cazuri 
şi funcţiile sintactice) 


Nominativ: subiect (bunicii); nume predicativ (este un obiectiv); 
atribut (colega mea de bancă); element predicativ suplimentar (s-a 
întors inginer) 

Genitiv: atribut genitival (rezultatele examenului); atribut 
apozițional (adică ai Timişoarei); subiect (ai casei; nume predicativ 
(ale unui coleg) 

Acuzativ: complement direct (pe Eminescu); atribut substantival 
prepoziţional (librăria din centru); atribut substantival apoziţional 
(adică pe Tudor); complement indirect (ne gândim mereu la viitor); 
complement de agent cu prepoziţiile de şi către (de către Uniune); 
complement circumstanţial de loc (de la oraş); complement 
circumstanţial de timp (în fiecare dimineaţă); complement 
circumstanțial de mod (fără nici o plăcere); complement 
circumstanţial de cauză (latră de bucurie); complement 
circumstanţial de scop (pentru analize), complement circumstanţial 
condițional, cu locuţiunea prepoziţională în caz de; complement 
circumstanțial concesiv, cu alocuţiunile prepoziţionale cu tot, cu 
toată, cu toate; complement circumstanţial consecutiv, (de minune); 
complement circumstanţial asociativ, cu alocuţiunile prepoziţionale 
împreună cu, laolaltă cu, cu tot c; complement circumstanţial 
instrumental (cu mașina); complement circumstanţial de relație (buni 
la matematică); complement circumstanţial opozițional, cu 
alocuţiunea prepoziţională în loc de; complement circumstanţial 
cumulativ, cu prepoziția compusă pe lângă şi cu locuţiunea 
prepoziţională în afară de; complement circumstanţial de excepţie, 
cu locuţiunea prepoziţională în afară de şi adverbul decât, element 
predicativ suplimentar (în concediu), nume predicativ (din bronz); 
subiect (la oameni) 

Vocativ: exprimă o adresare, o chemare; în vocativ nu are funcție 
sintactică; foarte rar poate fi atribut apoziţional (Bade Ioane, ) 
(Metea 2003: 83-84) 


subiectul (def.) 


partea principală de propoziţie despre care se spune ceva cu ajutorul 
predicatului 

arată: cine este autorul acţiuni, cine este obiectul acţiuni, cui i se 
atribuie o însușire (Metea 2003: 154) 
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subiectul (fel) 


a) subiect exprimat: simplu, multiplu 


b) neexprimat: inclus, subînţeles, nedeterminat (Metea 2003: 155) 


subiectul (prin ce 
parte de vorbire se 
exprimă) 


substantiv comun sau propriu 

pronume 

verb la mod nepersonal 

o parte de vorbire substantivizată (Metea 2003: 156) 


T 


termeni de jargon 


cuvinte folosite pentru a afişa o superioritate (Metea 2003: 36) 


termeni tehnico- 
ştiinţifici 


specifici diferitelor ramuri ştiinţifice (Metea 2003: 36) 


triftong 


o vocală şi 2 semivocale (Metea 2003: 20) 


triftong ascendent / 
urcător 


semivocală + semivocală + vocală (Metea 2003: 20) 


triftong centrat 


semivocală + vocală + semivocală (Metea 2003: 20) 


V 


verbul (conjugarea) 


I: a (asculta) 

II: ea (a bea) 

III: e (culege) 

IV: i, î (citi, doborî) (Metea 2003: 123) 


verbul (cu pronume 
reflexive în cazul 
acuzativ) 


sensuri (valori semantice): 

- obiectivă 

- eventivă (în starea subiectului apare o schimbare) 

- dinamică (subiectul participă intens) 

- reciprocă (acțiunea este realizată de mai multe subiecte) 

- pasivă (subiectul suferă acțiunea) 

- impersonală (subiectul nu este exprimat) (Metea 2003: 124) 


verbul (cu pronume 
reflexive în cazul 
dativ) 


sensuri (valori semantice) 

- obiectivă (subiectul este beneficiarul acțiunii) 

- reciprocă (mai mulţi autori, fiecare fiind beneficiar) 

- posesivă (subiectul este posesorul obiectului denumit de 
substantivul cu funcție de complement direct) (Metea 2003: 124) 


verbul (def.) 


partea de vorbire flexibilă care exprimă: acțiuni, stări, existența, 
mişcarea, declaraţia, sentimente (Metea 2003: 120) 


verbul (diateza) 


activă : acţiunea este făcută de subiect 
pasivă: acțiunea este făcută de altcineva asupra subiectului 
reflexivă: subiectul participă intens la acţiune (Metea 2003: 123) 


verbul (fel) 


a) după rolul sintactic şi morfologic: 
predicativ: îndeplinesc singure funcția de predicat verbal 
copulativ: leagă numele predicativ de subiect: a fi, a deveni, a se 
face, a ieşi, a ajunge, a rămâne, a părea, a însemna, a reprezenta, a 
constitui 
auxiliare: a fi, a avea, a vrea, 
b) după posibilitatea de a fi construite cu un complement direct: 
tranzitive: a face, a iubi, a hotări 
intranzitive: a fi, a părea, a deveni 
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unipersonale: a lătra, a măcăi (a trebui = unipersonal ca formă şi 
impersonal prin conţinut) 
c) după tipul de flexiune: regulate şi neregulate (Metea 2003: 120- 
122) 


verbul (funcţiile 
sintactice) 


modurile personale: 

- verbele predicative: predicat verbal 

- verbele copulative: predicat nominal împreună cu nume 
predicativ 


modurile nepersonale: 
- infinitiv: - subiect, nume predicativ 
- atribut verbal 
- complement direct 
- complement indirect 
- complement de agent 
- complement circumstantial: de loc, de timp, de mod, de 
cauză, de scop, 
- concesiv, consecutiv, instrumental, de relaţie, 
opoziţional, cumulativ, de excepţie 
- gerunziu: -atribut verbal 
- atribut adjectival 
- element predicativ suplimentar 
- complement direct 
- complement indirect 
- complement circumstanţial: de timp, de cauză, 
conditional, concesiv, 
consecutiv, instrumental 
- participiu: - atribut adjectival 
- nume predicativ 
- nume predicativ suplimentar 
- supin: - subiect 
- nume predicativ 
- atribut verbal 
- complement direct 
- complement indirect 
- complement circumstanţial: de loc, de timp, de cauză, scop, 
consecutiv, relație, 
opoziţional, cumulativ, de excepţie (Metea 2003: 122-123) 


verbul (moduri) 


a) moduri personale: 

- indicativ (exprimă o acțiune reală) 

- conjunctiv (exprimă o acţiune nesigură, dar posibilă) 

- condițional-optativ (o acţiune realizabilă, ar posibilă sau dorită) 

- imperativ (exprimă acţiune sub formă de poruncă, sfat, rugăminte) 
- prezumtiv (exprimă o acţiune ipotetică) (voi fi hotărând, voi fi 
văzând) 


b) moduri impersonale: 
- infinitiv (denumește acțiunea) 
- gerunziu (exprimă acțiunea în desfăşurare) 
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- participiu (denumeşte acțiunea suferită de subiect) 
- supin (denumeşte acțiunea verbală (Metea 2003: 125-126) 


verbul (persoana şi 
numărul) 


persoane: I, I, Il 
număr: singular, plural (Metea 2003: 125) 


verbul (timpul) 


Indicativ: prezent, imperfect, perfect simplșu, perfect compus, viitor 
I (voi ajuta), viitor anterior (voi fi ajutat) 


Conjunctiv: prezent (să ajut), perfect (să fi ajutat) 
Condiţional optativ: prezent (aş ajuta), perfect (aş fi ajutat) 
Prezumtiv: prezent (voi fi ajutând), perfect (voi fi ajutat) 


Infinitiv: prezent (a ajuta), perfect (a fi ajutat) (Metea 2003: 126- 
127) 


vocabular 


cuprinde totalitatea cuvintelor dintr-o limbă (Metea 2003: 32) 


vocabular 
fundamental / fondul 
lexical principal 


include numai cuvintele care denumesc noţiuni foarte importante sau 
stabilesc relaţii sintactice (prepoziţii sau conjuncții) şi fără ele 
comunicarea nu este posibilă (Metea 2003: 33) 


vocală 


sunetul produs când "aerul intrat nu întâlneşte nici un obstacol în 
timp ce parcurge laringele, coardele vocale şi cavitatea bucală 
(Metea 2003: 16) 


vocală întreagă / 
plenisonă 


poate forma singură o silabă 


a, ă, î, â (Metea 2003: 17) 


vocale (închise, 
medii, deschise) 


se formează cu gura închisă, mediu deschisă şi deschisă (Metea 
2003: 16) 


vocale labiale 


se formează cu ajutorul buzelor (Metea 2003: 16) 


vocale nelabiale 


nu se formează cu ajutorul buzelor (Metea 2003: 16) 
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Lingvistică generală, lingvistica textului, 
filozofia limbajului, teorie a limbii 


A 


a cunoaște 
(lingvistic) 


a cunoaşte înseamnă a concepe ceva ca identic cu sine însuși şi ca 
diferit de celelalte; şi tocmai în aceasta constă funcţia primară a 
limbajului. Dar ceea ce, în cunoaşterea lingvistică, este conceput ca 
identic cu sine însuși şi diferit de toate celelalte nu este decât un 
conținut al conştiinţei. E clar că pot să fie și „obiecte” ale experienței 
fizice, dar, mai precis, doar în măsura în care - drept ceva 
experimentat - aparțin deja conținutului conștiinței. Şi, pe de altă 
parte, nu e deloc necesar să fie vorba de obiecte ale experienței 
fizice. De aceea, existența unui semnificat nu e în nici un fel proba 
existenţei „lucrului” care poate să-i corespundă (Coşeriu 2009: 47) 


a suspenda 
(lingvistic) 


cuvântul a suspenda trebuie înţeles aici în sensul în care este utilizat 
în filosofie. Aşadar, „suspendat” nu înseamnă „eliminat”, ceea ce nu 
este corect rămâne absolut recognoscibil în ceea ce este adecvat, în 
acest caz special el fiind doar, ca să spunem aşa, „scos din 
funcţiune”. Aceasta justifică încă o dată acceptarea autonomiei 
nivelului textului. Există o cunoaştere specială pentru texte şi există 
şi o evaluare specială pentru acestea, o evaluare care are în vedere 
adecvarea referitoare la fiecare text, independent de corectitudinea 
lingvistică sau de congruenţă. (Coșeriu 2013: 73) 


abaterea 


„Abaterea” este un concept relaţional. Cine operează cu el trebuie să 
poată indica şi domeniul său de aplicabilitate, trebuie să poată spune 
de la ce anume ne abatem. Dacă însă t o a t e textele au sens, atunci 
faptul în sine al abaterii de la o normă nu poate fi, evident, purtător 
al sensului. (Coşeriu 2013: 84) 


accent tonic / de 
intensitate / 
expiratoriu 


intensității îi corespunde din punct de vedere lingvistic ceea ce se 
numeşte accent tonic, accent de intensitate sau accent expiratoriu. 
(Coşeriu 1999: 15) 

accentul nu distinge cuvinte, ci grupuri fonice: enumera „cuvintele 
fonice". (Coşeriu 1999: 16) 


acte lingvistice / 
actul lingvistic 


un cuvânt, o frază efectiv spuse sunt acte lingvistice. Actele 
lingvistice, după cum vom vedea, nu sunt niciodată cu totul identice, 
ci variază de la individ la individ, diferenţiindu-se chiar şi la acelaşi 
individ, în funcţie de circumstanţe, atât în ceea ce priveşte forma lor 
materială, cât şi în ceea ce priveşte semnificaţia sau, mai bine zis, 
«conţinutul» lor (Coşeriu 1999: 15-16) 


în formă concretă, nu există limbi, ci numai acte lingvistice de 
expresie şi comunicare, diferite de la un individ la altul şi diferite, de 
asemenea, la acelaşi individ în funcţie de circumstanţe 

(Coșeriu 1999: 24) 
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Fiind întotdeauna expresie a unei intuiţii inedite şi unice, actul 
lingvistic este act de creaţie, act singular care nu reproduce exact 
nici un act lingvistic anterior şi care, numai prin limitele pe care i le 
impune necesitatea intercomunicării sociale, „seamănă" cu acte 
lingvistice anterioare, aparţinând experienței unei comunități. Adică, 
actul lingvistic este, prin natura sa, act eminamente individual, însă 
determinat social prin însăşi finalitatea sa, care este aceea de „a 
spune cuiva ceva despre ceva". 

(Coşeriu 1999: 24) 


Valorificarea actului lingvistic ca aspect fundamental al limbajului 
se datorează, în primul rând, lui W. von Humboldt, considerat, pe 
bună dreptate, fondatorul lingvisticii generale. într-adevăr, 
Humboldt, în introducerea la opera sa despre limba kawi din insula 
Jawa (publicată postum în 1836) a deosebit pentru prima dată cele 
două aspecte fundamentale ale limbajului: pe de o parte limbajul ca 
energeia, adică drept creare continuă de acte lingvistice individuale, 
ca ceva dinamic care nu este făcut o dată pentru totdeauna, ci se 
realizează continuu, şi, pe de altă parte, limbajul ca ergon, altfel 
spus, ca „produs" sau „lucru făcut”, ca sistem realizat istoriceşte 
("limbă"). Cu această distincţie Humboldt a dat o nouă orientare 
studiilor lingvistice, dar pe timpul lui nu s-a ţinut cont, în mare 
măsură, de tot ceea ce implica ea şi aproape pe întreg parcursul 
secolului trecut cea mai mare parte a lingviştilor au continuat să 
vorbească despre limbi ca despre nişte fenomene independente de 
indivizi. (Coşeriu 1999: 26-27) 


Există, fireşte, acte lingvistice care, într-un anumit sens, ar putea fi 
considerate pur individuale, ca monologul sau vorbirea cu sine 
însuşi. Dar astfel de acte lingvistice ne relevă doar că limbajul este o 
deprindere, deoarece, vorbind cu noi înşine, este ca şi cum noi ne-am 
considera dedublaţi: „ne" vorbim în limba comunităţii noastre, în 
acelaşi fel cum am comunica ceva cuiva diferit de noi. Acelaşi lucru 
ne dezvăluie, de asemenea, că actul lingvistic nu aparţine exclusiv 
unui individ, cum afirma Saussure, ci că este, simultan, fapt 
individual şi fapt social: fapt individual fiindcă individul vorbitor 
exprimă într-un mod inedit o intuiţie inedită care îi aparţine exclusiv; 
şi fapt social deoarece individul nu îşi creează integral expresia sa, ci 
mai curând o recreează în conformitate cu modele anterioare, adică 
se supune în mod necesar la ceea ce constituie norma în comunitatea 
sa şi nu se îndepărtează prea mult de această normă, căci ar risca să 
rămână neînțeles. (Coşeriu 1999: 28) 


Rămâne, prin urmare, stabilit că actul lingvistic, ca act de relaţie 
între doi indivizi cel puţin, implică în mod necesar: o intuiţie şi o 
expresie ale individului A şi o percepere şi o imagine (o nouă 
intuiţie) ale unui individ B. Această complexitate a actului lingvistic 
reflectă complexitatea însăşi a limbajului şi constituie, în acelaşi 
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timp, motivul intim al schimbării lingvistice. într-adevăr, un act 
lingvistic al individului nostru A se creează după modelul unor acte 
lingvistice anterioare, însă nu este niciodată totalmente identic cu 
acestea. (Coşeriu 1999: 29) 


actele lingvistice înregistrate într-o comunitate sunt doar mai mult 
sau mai puţin comune, dar, pentru a le considera din punct de vedere 
ştiinţific, facem abstracţie de aspectele care le diferenţiază. Este 
vorba de o abstractizare întru totul justificată, folosită în toate 
ştiinţele care studiază fenomene concrete: este, în esenţă, o 
abstractizare analogă cu aceea pe care o face, de exemplu, botanistul 
când studiază arborele, lăsând la o parte toate particularităţile care 
aparţin arborilor individuali şi nu arborelui ca clasă. (Coşeriu 1999: 
32) 


în actele lingvistice individuale există mereu o porţiune de invenţie 
personală, dar invenţia nu poate depăşi anumite limite şi trebuie să 
fie acceptată de mediul în care se produce. Actele lingvistice inedite 
care se îndepărtează de modelele lor existente în sistemul tradițional 
trebuie să respecte anumite norme ale sistemului însuşi şi, ca să se 
răspândească şi să devină la rândul lor elemente ale sistemului, 
trebuie să fie acceptate de comunitatea respectivă. Este ceea ce se 
observă de obicei când spunem că uzul „consacră" formele şi 
termenii noi. (Coșeriu 1999: 65) 


acte lingvistice sau „enunţuri"” (Coşeriu 2000: 126) 


actualizarea (limbii) 


realizarea limbii (Coşeriu 2009: 334) 


adevăr vs. fals 


„Adevărul“ şi „falsul“ nu sunt deci trăsături ale „cuvintelor“, ci ale 
vorbirii. (Coşeriu 2011: 47) 


adstrat 


adică o limbă învecinată (Coșeriu 1999: 82) 


afirmaţie adecvată 
sau neadecvată 


La nivelul textului, căruia îi corespunde cunoaşterea expresivă, 
vorbesc despre „adecvare”; ceva poate fi adecvat sau neadecvat, 
indiferent dacă este corect sau incorect. Bineînţeles, şi aici se aplică 
principiul determinării progresive: adecvarea poate suspenda 
corectitudinea, ceea ce este incorect din punct de vedere lingvistic 
poate fi adecvat pentru anumite texte. (Coșeriu 2013: 73) 


afirmaţie corectă la 
nivel istoric / 


Să revenim însă încă o dată la nivelul istoric, căruia îi corespunde 
cunoaşterea idiomatică. La acest nivel vorbim despre corectitudine 


idiomatic lingvistică. O afirmaţie este corectă dacă ea corespunde regulilor 
unei anumite limbi. (Coșeriu 2013: 73) 
africate Sunetele c şi g pot fi considerate şi ca „africate" (Coșeriu 1999: 116) 


Un ultim tip de sunete care trebuie luat în considerare din punctul de 
vedere al articulării îl constituie africatele, consoane a căror 
articulare începe cu o ocluziune şi se termină cu o fricţiune; din 
punct de vedere articulator, este vorba deci de sunete duble şi care, 
prin urmare, se transcriu de obicei ca atare. Astfel, avem africata 
sonoră dentală dz (z italian dinzanzara), africata surdă dentală ts (z 
italian din nazione sau cel german din zehn), africata palatală sonoră 


120 


dz (dj din fr. Djibouti), africata palatală surdă ts (tch în fr. tcheque 
sau tsch în germ. Deutsch-land). Mulţi cercetători includ printre 
africate şi ocluzivele mediopalatale c şi g. (Coșeriu 1999: 119) 


alteritatea subiectului 


Limbajul are însă şi o altă dimensiune, care este dată de „alteritatea” 
subiectului, de faptul că subiectul creator de limbaj presupune alți 
subiecţi, adică de deschiderea conștiinței creatoare de limbaj spre 
alte conştiinţe. (...) Limbajul este întotdeauna îndrepta către altul, 
chiar şi în calitate de creaţie lingvistică primară. Semnificațiile şi 
semnele nu creează doar „ca să fie” (ca în artă), ci creează pentru a fi 
şi pentru alţii încă mai mult: ca fiind deja şi ale altora (se creează, de 
fapt, întotdeauna într-o limbă determinată). (Coşeriu 2009: 51) 


Un asemenea subiect care, din punctul de vedere al activităţii sale — 
vorbirea —, este doar unul dintre posibilii subiecţi aflaţi în relaţie cu 
alţii prin intermediul acestei activităţi capătă o dimensiune specială, 
o dimensiune pe care, împreună cu Antonino Pagliaro, o numesc 
alteritate. Această „alteritate“ poate fi determinată sub două aspecte. 
Vorbim „ca alţii“, pentru a putea vorbi „cu alţii“; subiectul unei 
activităţi recunoaşte «în afară de sine» alţi subiecţi pentru a se putea 
deschide spre dânşii. (...) Chiar şi atunci când subiectul limbajului se 
manifestă în mod creator, când nu se mulţumeşte să utilizeze ceva 
deja creat, el recunoaşte «în afară de sine» alţi subiecţi ai aceleiaşi 
activităţi. (Coşeriu 2011: 44) 


dimensiunea „alterităţii“ provoacă o relativizare a subiecţilor 
implicaţi. Subiectul îşi dă seama că alţi subiecţi îl pot înţelege şi îl 
pot concepe pe el însuşi ca obiect, tot aşa cum şi el i-a perceput pe 
ceilalți subiecți mai întâi ca obiecte. O percepţie nemijlocită a 
celorlalți ca subiecţi nu este posibilă. Ceilalţi constituie obiecte ale 
propriei percepții, la fel ca şi toate celelalte obiecte sau stări de 
lucruri. Abia prin limbaj, care, prin dimensiunea sa intersubiectivă — 
alteritatea —, îşi corelează subiecţii, un subiect este pus în situaţia nu 
doar să-i recunoască pe ceilalţi ca obiecte, ci să le recunoască în mod 
mediat subiectivitatea. (Coșeriu 2009: 47) 


amestec de limbi 


persistenţă parţială a limbii învinse sub noua formă pe care, în 
aceeaşi regiune, o ia limba învingătoare (Coşeriu 1999: 78) 


analiza gramaticală 


în ce priveşte textul, obiectivul gramaticii este acela al analizei 
gramaticale, adică identificarea funcţiilor gramaticale efectiv 
exprimate într-un text sau altul. într-adevăr, funcţiile gramaticale 
identificabile de multe ori numai la nivelul textului, sau prezintă 
aspecte şi nuanţe justificabile doar într-un anumit text; aceasta, în 
parte, fiindcă poate avea loc o coincidenţă incompletă între schemele 
materiale ale unor categorii diferite (de exemplu, a substantivului şi 
adjectivului în sp. el sabio frances) şi, în parte, pentru că anumite 
determinări gramaticale pot funcţiona implicit, graţie „contextelor” 
(Coşeriu 2000: 246) 


analogişti / poziţia 
analogistă 


xec 


Poziția „analogistă“ a fost adoptată în mare parte de reprezentanții 
Şcolii din Alexandria, care au contribuit în cea mai mare măsură la 
constituirea paradigmelor morfologice, ceea ce, desigur, i-a făcut să 
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supraaprecieze caracterul regulat (E&ykiuoic) al limbii. (Coșeriu 
2011: 155) 


anomalişti / poziţia 
anomalistă 


Poziţia (...) „anomalistă“ a fost susţinută de reprezentanţii Şcolii din 
Pergam; de pildă, Krates din Mallos (secolul al II-lea î.Hr.), adept 
deopotrivă al Şcolii Stoice şi al Şcolii din Pergam, s-a încăpățânat să 
evidenţieze neregularitățile din fl exiune (ca de exemplu Bioc, 
Biovroc sau Avoioc, Avoiov). În De Analogia, Iulius Caesar a 
îmbrăţişat poziţia alexandrinilor, pe când gramaticianul roman 
Marcus Terentius Varro, în lucrarea De lingua latina, păstrată doar 
parţial, argumentează ambele poziţii pe baza exemplelor. (Coşeriu 
2011: 155) 


antipozitivismul 


în jurul anului 1900, sub influenţa mai mult sau mai puţin directă a 
noilor curente filozofice şi ca reflex al acestora, începe să se afirme 
în ştiinţe, îndeosebi în cele umaniste şi în cultură în general, o nouă 
„ideologie": o ideologie fundamental antipozitivistă. Deşi ataşată 
încă, sub anumite aspecte, de pozitivism (chiar dacă de noile sale 
forme, mai rafinate sau, din contră, mai rigide), această ideologie 
încearcă să depăşească unele din insuficienţele mai evidente ale 
pozitivismului anterior (Coşeriu 2000: 36) 


antroponomastică 
(antroponimie) 


studiul istoric al numelor de persoane (Coșeriu 1999: 100) 


apelativele ca nume 
de clase 


Din lexicul limbii fac parte numeroase noţiuni generale (Appelativa) 
care intră în competenţa ştiinţei generalului (...). Este vorba în acest 
caz nu de nume proprii, ci de denumiri ale unor clase, iar de originea 
claselor desemnate prin aceste denumiri se ocupă ştiinţa generalului. 
(Coșeriu 2011: 36) 


arbitrarietatea 
semnului lingvistic 


(arbitraire du signe, în termenii lui Saussure), adică al constatării 
faptului că semnele lingvistice nu au motivare „naturală"; altfel spus, 
nu există relaţie cauzală între cuvinte şi „lucrurile" pe care le 


semnifică sau le desemnează (Coşeriu 2000: 12) 


constatarea faptului că semnele lingvistice nu au motivare 
„naturală"; altfel spus, nu există relaţie cauzală între cuvinte şi 
„lucrurile" pe care le semnifică sau le desemnează (Coşeriu 2000; 


12) 


Ideea „arbitrarului semnului" este, aşadar, constantă în teoria 
limbajului, ca noţiune, de la Aristotel şi, ca termen, cel puţin de la 
G.C. Scaligero. (Coșeriu 2000: 13) 


arhifoneme 


unităţi fonice care există doar în cazuri de neutralizare şi care nu 
coincid cu nici una din unităţile a căror opoziţie se suspendă 
(Coşeriu 2000: 210) 


arhitectura limbii 
(„structura externă”) 


diversitatea internă a limbii, adică faptul că în aceeaşi limbă istorică 
pentru funcţii analoge coexistă forme distincte (şi viceversa) 
constituie „arhitectura" limbii. Sau, mai bine zis, faptul că o limbă 
istorică este constituită dintr-un ansamblu de limbi funcţionale, care 
în parte coincid şi în parte se deosebesc unele de altele, reprezintă 
arhitectura sau „structura externă” (Coşeriu 2000: 277) 


aserțiunile universale 


aserţiunile universale de tipul Omul este un animal rațional, cu 
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siguranță nu sunt „atemporale”, ci se referă la un prezent nelimitat 
sau „etern”, nu limitează timpul. (Coşeriu 2009: 346) 


atenţia concentrată 
asupra faptului 
individual 


în lingvistică „atenţia concentrată asupra faptului individual" 
(„atomism") are în vedere fiecare fapt de vorbire, de exemplu, orice 
sunet sau orice accepţie a unei forme sau a alteia. Astfel, se insistă 
frecvent asupra faptului că orice sunet pronunţat efectiv este distinct 
de oricare altul, ceea ce e adevărat, însă aceasta, după cum vom 
vedea, nu implică faptul că nu ar exista, în alt sens, anumite unităţi 
corespunzătoare sunetelor particulare infinit diferite. Pentru 
lingvistica pozitivistă, aceste unități nu decât clase de sunete reale 
(Coşeriu 2000: 25) 


autonomia nivelului 
limbilor particulare 


Autonomia nivelului istoric, al nivelului limbilor particulare, nu 
trebuie legitimată în mod special. În general, nu se contestă faptul că 
limbile particulare au structuri diferite, gramatici diferite, un 
vocabular structurat diferit, cuvinte sau, mai bine spus, conţinuturi 
lexicale configurate în mod diferit. Părerile sunt controversate doar 
atunci când ne întrebăm dacă nivelul limbilor particulare nu coincide 
parţial cu nivelul textului. Prin aceasta am ajunge la legitimarea 
autonomiei nivelului textului. (Coșeriu 2013: 65) 


autonomia textului / 
motivarea lingvisticii 
textului 


Motivarea propriu-zisă a autonomiei nivelului textului şi, prin 
aceasta, şi motivarea lingvisticii textului este, bineînţeles, una 
funcţională. Chiar şi simplul fapt că există un tip de conţinut care 
este tocmai un conţinut al textelor, un conţinut pentru texte, justifică 
acceptarea autonomiei nivelului textului. De aceea şi lingvistica 
textului, respectiv ceea ce am numit aici prima lingvistică sau 

= 


lingvistica „propriu-zisă” a textului este o „lingvistică a sensului”. 
(Coșeriu 2013: 82) 


auzul ca sens 
lingvistic 


Din punctul de vedere al teoriei limbajului, chiar şi în tezele lui 
Hamann şi Herder conţineau totuși ceva destul de interesant şi 
pozitiv şi care e corect să fie relevat: identificarea auzului ca sens 
„lingvistic” adică apt să capteze succesiunea şi deci, temporalitatea 
intrinsecă (,„linearitatea”) a vorbirii şi a sonorităţii ca materialitate 
proprie limbajului şi adecvată naturii vorbirii, tocmai pentru că se 
dezvoltă în timp şi în mod intermitent (pe când vederea ar 
corespunde mai ales contiguităţii şi, deci, spaţiului şi raporturilor 
spaţiale între „lucruri”). (Coşeriu 2009: 338) 


axa paradiematică 


sau a selecţiei, care corespunde claselor de unităţi funcţionale şi 
materiale ale unei limbi dintre care se alege entitatea adecvată pentru 
ceea ce se doreşte a fi exprimat (Coșeriu 2000: 140) 


axa paradigmatică, (...), trebuie imaginată ca o linie care se 
deplasează de-a lungul liniei sintagmatice şi e valabilă pentru orice 
„poziţie" a acesteia în care se operează o selecție (Coșeriu 2000: 
140) 


pe axa paradigmatică, ea este de tip „disjunctiv" sau „exclusiv" („ori 
x, ori y" sau „dacă x, nu y" şi viceversa), fiindcă este o relaţie între 
un element prezent (selectat) şi alte elemente absente (,„neselectate” 
sau „excluse") ale aceleiaşi clase de unităţi ale limbii (Coşeriu 2000: 
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140) 


axa paradigmatică corespunde fiecărei clase de unităţi ale limbii 
române în interiorul cărora, pentru a exprima ceea ce se spune în 
această propoziţie (Coşeriu 2000: 140) 


axa sintagmatică 


sau axa combinării şi a ordonării, care corespunde succesiunii 
semnelor în „lanţul vorbirii" (Coșeriu 2000: 139) 


Axa sintagmatică este fixă (Coşeriu 2000: 140) 
Pe axa sintagmatică, relaţia între elementele lingvistice, fiind in 
praesentia, este de tip „copulativ" („atât a, cât şi b") (Coşeriu 2000: 


140) 


axa sintagmatică corespunde acestei succesiuni de semne (este linia 
ideală pe care acestea sunt ordonate) (Coşeriu 2000: 140) 


B 


behaviorism 


BEHAVIORISM s. n. Teorie care pune la baza psihologiei 
comportarea nediferențiată a omului şi animalului faţă de un 
stimulent exterior organismului, comportamentism. [Pr.: -vi-o-] — 
www.Dex.ro 


comportamentalism (Coşeriu 2000: 57) 


adevăratul motiv al excluderii semnificatului este altul: anume 
concepţia „behavioristă" sau „antimentalistă" asupra ştiinţei la care 
Bloomfield a aderat între anii 1922-1923, sub influenţa lui A.P. 
Weiss. Într-adevăr, conform „behaviorismului” (adică, „psihologie a 
conduitei" sau „comportamentalism') — concepţie metodologică ce 
s-a dezvoltat mai întâi în psihologie, dar care foarte repede a fost 
adoptată şi a ajuns să fie dominantă în Statele Unite, în ştiinţele 
umane în general, astfel încât, frecvent, aceste ştiinţe se numesc 
acolo „behavioral sciences" [ştiinţe comportamentale"] —, doar 
faptele fizic observabile pot constitui obiectul unei ştiinţe. în cazul 
omului, acestea ar fi actele de conduită exterioară constatabile 
intersubiectiv pe care o maşină bine construită ar putea să le 
înregistreze, dar chiar aceste acte sunt luate în considerare numai 
începând cu momentul în care se decide ca ele să fie observate 
sistematic pe baza unei tehnici riguros „obiective". Omul de ştiinţă 
(sau cercetătorul) nu poate, prin urmare, să se refere la interioritatea 
conştiinţei (la „minte"), care nu este observabilă intersubiectiv, nici 
la ceea ce el ştie despre sine însuşi; el nu poate să recurgă la 
introspecţie şi nici măcar să se refere la fapte observate în mod 
nesistematic înainte de a începe o investigaţie oarecare. Pentru 
lingvistică, consecinţa imediată a acestui fapt este că semnificatul 
trebuie exclus, sub pretextul că nu poate fi observat şi studiat în mod 
ştiinţific „obiectiv”. într-adevăr, semnificatul corespunde exact 
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caracteristicilor a tot ceea ce, conform behaviorismului, nu poate fi 
obiect al cercetării ştiinţifice: nu este act de conduită exterioară, nu 
ţine de ceea ce poate fi observat intersubiectiv, ci de interioritatea 
conştiinţei şi se cunoaşte doar prin introspecţie. Or, faptul 
determinant pentru Bloomfield îl reprezintă tocmai această concepţie 
despre ştiinţă; cu unele concesii făcute realităţii limbajului şi 
competenţei vorbitorilor, Bloomfield ia în considerare în activitatea 
lingvistică doar acele aspecte pe care concepţia sa despre ştiinţă şi 
metoda sa ştiinţifică îi permit să le considere, adică aspectele 
materiale şi observabile, dar nu motivaţia ori raţiunea de a fi a 
acestora, care este, tocmai, semnificatul. Mai mult, chiar şi cu privire 
la ceea ce este observabil fizic, el nu interpretează cunoaşterea 
lingvistică în sensul real al cuvântului, ci doar ca regularitate 
constatată în actele de conduită exterioară. în realitate, Bloomfield 
ştie foarte bine că semnificatul este un fapt lingvistic, reprezentând 
chiar aspectul definitoriu al limbajului. în Language, el defineşte 
noţiunea fundamentală de 'formă lingvistică! drept „formă fonetică 
având un semnifica", prezentând gramatica şi lexicologia ca secțiuni 
ale „semanticii"; în plus, recunoaşte că adesea este indispensabil să 
ne referim şi la semnificate determinate explicit, în special, la 
semnificatele categoriale şi gramaticale (class-meanings). Pe de altă 
parte însă, el insistă asupra faptului că semnificatul nu poate fi 
stabilit şi cercetat cu mijloacele lingvisticii, considerând referirile la 
anumite semnificate ca fiind inconsecvenţe dictate de raţiuni 
practice: de mai multe ori el se scuză pentru faptul că trebuie să le 
facă sau, din contră, se arată satisfăcut dacă reuşeşte să le evite. Unii 
dintre discipolii şi urmaşii săi cei mai fideli au dorit să meargă mai 
departe şi au încercat să dezvolte o lingvistică riguros 

„asemantică", aplicând în toate domeniile descrierii şi în definițiile 
date categoriilor, tehnici strict „distribuţionale" (fondate pe poziţia şi 
combinarea formelor materiale). Aceasta este, în special, atitudinea 
lui Z.S. Harris. (Coșeriu 2000: 92-94) 


Behaviorismul reprezintă, fără îndoială, un efort extraordinar pentru 
a atinge o obiectivitate totală în studiul ştiinţific, dar obiectivitatea la 
care el aspiră nu se referă la obiectele culturale în esenţa lor şi, prin 
urmare, nu este obiectivitate efectivă, ci, dimpotrivă, lipsă de 
obiectivitate ştiinţifică. lar metoda behavioristă, departe de a fi strict 
ştiinţifică sau unica ştiinţifică în ştiinţele culturii, cum se pretinde 
adesea, este, riguros vorbind, tocmai contrarul acesteia, întrucât 
contravine exigenţei fundamentale a activităţii ştiinţifice, care este 
aceea de „a spune lucrurile aşa cum sunt" (cf. cap. IV, în ceea ce 
priveşte lingvistica, limbajul nu poate fi studiat şi nici cel puţin 
delimitat, dacă facem abstracţie de semnificat, deoarece, fără acesta, 
el încetează să mai fie limbaj: limbajul are în mod fundamental 
finalitate semnificativă şi nu poate fi considerat ca atare independent 
de această finalitate. De aceea, chiar şi „cei mai behaviorişti" dintre 
behaviorişti, când abordează probleme lingvistice, se referă în mod 
constant la semnificat, cel puţin implicit; şi oricât de multe eforturi 
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fac, nu se pot lipsi de aceste referinţe. Aşa se explică faptul că 
behaviorismul însuşi încearcă să reducă semnificatul la alt lucru - la 
totalitatea situaţiilor sau a contextelor în care apare o formă care îl 
exprimă — tocmai pentru ca el să poată fi studiat ca „fapt 
observabil". Trebuie să remarcăm însă că a constata toate situaţiile 
sau toate contextele este imposibil din punct de vedere empiric şi 
raţional, iar aceasta constituie un obstacol permanent şi 
insurmontabil pentru o semantică strict behavioristă. Chiar dacă un 
atare lucru ar fi posibil, ceea ce s-ar studia nu ar fi semnificatul (fapt 
mental), ci ceva radical diferit. în acest caz, nici nu este adevărat că 
semnificatul s-ar înțelege din (sau ar rezulta din) situaţie şi din 
context. Prin situaţie şi context, semnificatul doar se delimitează şi 
se precizează în raport cu desemnarea, iar în caz de ambiguitate 
(omofonie a formelor, de exemplu) poate fi identificat un anume 
semnificat şi nu altul. în ce priveşte înţelegerea, semnificatul este 
înţeles întotdeauna şi exclusiv prin cunoaşterea limbii căreia îi 
aparţine. Cu totul altceva este a spune că semnificatele se învaţă în 
situaţii şi contexte, afirmaţie care este într-adevăr corectă. învăţarea 
semnificatelor însă (ca şi învăţarea unei limbi, în general) este o 
activitate creatoare care merge dincolo de ceea ce e constatat în 
situaţii şi contexte: ceea ce se constată este, în fiecare caz, o anumită 
desemnare, în timp ce ceea ce „se învaţă” este un semnificat,o 
posibilitate infinită de desemnare (nu „acest arbore", de exemplu, ci 
„arbore" în general). (Coşeriu 2000: 97) 


bloomfieldianism 


Rezumând, se poate spune că în bloomfieldianism nu este vorba de o 
concepţie asupra limbajului, ci de o concepţie asupra ştiinţei şi a 
metodei ştiinţifice. Iar semnificatul nu este eliminat din 1 i m b aj; 
el este exclus din ştiinţa limbajului. Semnificatul este recunoscut ca 
fiind esenţial î n limbajul însuşi, însă se consideră că: a) nu poate fi 
studiat pentru că nu poate fi observat; b) nu poate fi utilizat în 
studiul altor aspecte ale limbajului pentru că nu reprezintă o 
cunoaştere dobândită printr-o metodă ştiinţifică. (Coşeriu 2000: 95) 


în cazul bloomfieldianismului, în schimb, ele (limbile, n.n.) sunt 
reduse la obiecte naturale dintr-o necesitate metodologică, şi anume 
în virtutea unei concepţii despre ştiinţă (Coşeriu 2000: 97) 


în bloomfieldianismul strict nu se poate face referinţă la semnificat, 
fiindcă aceasta ar implica recurgerea la introspecţie. Aici e perfect 
legitim, în schimb, să vorbim de substanţa fonică, întrucât aceasta 
ţine de ceea ce poate fi observat din punct de vedere fizic. De aceea, 
deşi se admite că fonemele sunt distinctive, identificarea lor nu se va 
face prin intermediul comutării, ci prin intermediul aşa-numitei 
„distribuții complementare": două sunete care nu apar în acelaşi 
context fonic (deci care se află în „distribuţie complementară", astfel 
încât acolo unde se prezintă unul nu se prezintă altul şi viceversa), 
aparţin în mod normal aceluiaşi fonem. (Coșeriu 2000: 99-100) 
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C 


calitățile sunetelor 
limbajului 


Sunetele limbajului prezintă calitățile bine cunoscute ale oricărui 
sunet studiat de acustică, adică intensitate, înălțime şi durată. 
(Coşeriu 1999: 103) 


caracteristicile 
nivelurilor 
structurării 
idiomatice 


Toate nivelurile structurării gramaticale a unei limbi prezintă, în 
principiu, patru caracteristici: 1) supraordonarea sau hiperordonarea, 
adică posibilitatea ca unităţile care aparţin unui nivel inferior să 
poată funcţiona „la modul substitutiv” la un nivel mai înalt, de 
exemplu ca un cuvânt să poată funcţiona ca enunţ; 2) subordonarea 
sau hipoordonarea, adică posibilitatea ca unităţile care aparţin din 
punct de vedere constitutiv unui nivel superior să poată funcţiona „la 
modul substitutiv” la un nivel inferior, de exemplu sintagma să poată 
funcţiona ca un cuvânt; 3) coordonarea, adică posibilitatea ca 
unităţile unuia şi aceluiaşi nivel să poată fi relaţionate unele cu 
altele, de exemplu un cuvânt cu un alt cuvânt sau un enunţ cu un alt 
enunţ şi 4) substituţia sau înlocuirea, adică posibilitatea ca o unitate 
a unui nivel să poată fi înlocuită în mod anticipat (cataforic) sau în 
mod reluat (anaforic, respectiv epiforic) printr-o „proformă” 
corespunzătoare, de exemplu un nume printr-un pronume sau un 
verb printr-un verbum vicarium, cum este germ. tun “a face”. 
(Coşeriu 2013: 218) 


cataforă 


Principiu general al lingvisticii enunţiative, opus anaforei. Constă în 
a anunţa printr-un fragment de discurs, un element cataforic 
(înlocuitor, substitut), o parte a contextului care urmează a fi 
introdus (Ducrot, Schaeffer, 1996: 355) (Lugu-Badea 2003: 29) 


câmp asociativ 


noţiunea de „câmp asociativ" a lui Ch. Bally (Coşeriu 2000: 137) 


câmp conceptual 


care face referire la o realitate extralingvistică (Lugu-Badea 2003: 
29) 


câmp de intonaţie 


Câmpul de variaţie a tonalităţii, adică distanţa muzicală dintre tonul 
cel mai jos şi cel mai sus al unui vorbitor, se numeşte câmp de 
intonaţie şi diferă în funcţie de limbă. (Coşeriu 1999: 105) 


câmp denotativ 


însuşi Biihler distinge, pe de altă parte, în limbaj, un câmp denotativ 
în care semnele au numai valoare deictică, altfel spus indică în mod 
imediat şi direct „obiectele" la care se referă (este cazul semnelor 
pronominale", ca acesta, acela, aici, atunci, eu, tu) şi un câmp 
simbolic, în care semnele au valoare semnificativă, neindicând 
obiectele direct, ci doar prin intermediul unui conţinut mental 
generic. (Coşeriu 1999: 93) 


câmp derivațional 


(...) derivatele unui semn lingvistic, de exemplu: a învăţa, învăţător, 
învățăcel şi care se raportează şi valorile semantice ale unităţilor 
lingvistice (Hjelmslev, 1969: 78-82, Ducrot, Schaeffer, 1996: 216) 
(Lugu-Badea 2003: 29) 


câmp lexical 


din care se naşte câmpul derivaţional al uni semn (Lugu-Badea 
2003: 29) 


câmp morfo- 
semantic 


a lui P. Guiraud (Coșeriu 2000: 137) 


câmp noțional 


a lui G. Matore (Coşeriu 2000: 137) 


Matore insistă tocmai asupra acestora:,,câmpurile noţionale" nu sunt 
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„câmpuri lexicale" ale limbilor, ci contexte ale „lucrurilor” şi noţiuni 
care se manifestă în întrebuinţarea cuvintelor respective, în cadrul 
unei anumite „ideologii" referitoare la lucrurile înseși. (Coșeriu 
2000: 138) 


câmp semantic 


(...) este definit ca ansamblul unităţilor lexicale (semne lingvistice) 
care denotă concepte înrudite, guvernate la rândul lor de un singur 
concept (un hiperonim). Ex.; fruct: lămâie, portocală, măr, prună etc. 
(Lugu-Badea 2003: 29) 


câmp semantic 
(noţional, sociativ) 


ansamblu de cuvinte aflate într-o strânsa corelație de sens 
(www.Dex.ro) 


cenematica va trebui să le descrie (cenemele, n.n.) tocmai ca unităţi de „formă", 
(cenemica) stabilind relaţiile care le caracterizează (Coşeriu 2000: 90) 

ceneme (în unităţile de bază ale planului expresiei pentru glosematică nu 
glosematică) fonemele, ci cenemele (de la gr. KEVOT^ „gol”): unităţi pur formale 


care pot să se r e a 1 iz e z e în „uzul lingvistic” ca foneme, grafeme 
etc. (Coşeriu 2000: 89-90) 


cercetarea culturală 
cu privire la limbaj 


În general, cercetarea culturală cu privire la limbaj nu se poate 
efectua global pentru un întreg sistem, ci, dimpotrivă, la început 
trebuie să se facă pentru fiecare cuvânt separat, deoarece fiecare 
cuvânt are propria lui istorie; ulterior se pot stabili însă izoglose 
lingvistic-culturale care ne vor revela măsura influențelor culturale 
între limbi. Uneori, după cum am afirmat, influenţa culturală 
coincide cu cea formală: se preia un cuvânt ca fapt fonic şi ca fapt 
semnificativ; (Coşeriu 1999: 60-61) 


chimograf 


(din gr. kyma, „undă" şi graphein, „a scrie"). Chimograful, în forma 
sa cea mai simplă, se compune dintr-un cilindru învelit în hârtie 
fumurie şi dintr-o membrană vibratorie care, prin intermediul unui 
stilet, se află în contact cu cilindrul. Membrana comunică cu un tub 
receptor din cauciuc, care se termină printr-o pâlnie în care vorbeşte 
subiectul supus experienţei. Cilindrului 1 se imprimă o mişcare în 
„spirală", adică simultan circulară şi verticală, cu ajutorul unui motor 
oarecare. Când în pâlnie se emit sunete, acestea se comunică 
membranei prin tubul de cauciuc, iar vibraţiile membranei se 
transmit, prin stilet, cilindrului şi rămân înregistrate pe hârtia 
fumurie. (Coșeriu 1999: 103-104) 


clase de obiecte 
predicabile (cf. 
Aristotel) 


În Analytica Priora ('Avodwruă npótepa, 43a, 20 şi urm.), Aristotel 
împarte obiectele în trei clase: 

a) Obiecte care nu pot fi afirmate la modul general despre altele, ca 
de exemplu Kleon, Kallias şi alte asemenea lucruri sau fi înțelese 
individuale; 

b) Obiecte care pot fi afirmate despre altele, despre care nu se poate 
afirma însă nimic altceva (Aristotel nu dă nici un exemplu în acest 
sens, dar are desigur în vedere ceea ce se poate situa la punctul cel 
mai înalt al piramidei abstractizării, aşadar tò ðv, „ceea ce 
fiinţează“); 

c) Obiecte care pot fi afirmate despre altele în general şi care, la 
rândul lor, pot fi atribuite altor obiecte. Astfel, ăvoponoc, de 
exemplu, poate fi afirmat despre Kaiiiag — „Kallias este un om“; pe 
de altă parte, despre ăvOponoc poate fi spus altceva — ca de exemplu 
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(&ov —: „Omul este o vieţuitoare“. Astfel, apare evident faptul că la 
Aristotel expresiile pentru subiect şi predicat reprezintă substitute 
pentru obiecte. (Coșeriu 2011: 120) 


clase sintagmatice 


Termenii care se combină într-un anumit tip de sintagme constituie, 
clase sintagmatice. (...) Tot astfel, pot fi stabilite, la alte nivele, clase 
ale „determinatorilor nominali", ale „prepoziţiilor", ale 
„conjuncţiilor" etc. Aceste clase nu coincid, fireşte, cu paradigmele 
care corespund funcţiilor sintagmatice, deoarece se referă la unităţile 
combinate, nu la combinările lor. Cu toate acestea, dacă sunt 
delimitate strict, pentru fiecare nivel funcțional al unei limbi şi 
pentru fiecare tip sintagmatic în mod separat, ele implică, să spunem 
aşa, paradigmele şi pot servi la stabilirea acestora. (Coşeriu 2000; 
150) 


clasificarea scrierilor 
aristotelice 


Andronikos din Rhodos, fost conducător al Şcolii peripatetice, a 
editat textele adunate de el, care constituie nucleul actualului Corpus 
Aristotelicum?2. De la el şi de la comentatori de mai târziu, precum 
Ammonios şi Boethius (secolul al VI-lea d.Hr.), ni s-a păstrat 
clasificarea curentă, de care ne folosim şi astăzi, a scrierilor 
aristotelice: 

1. propedeutica teoretică, logico-ştiinţifică („Organon“); 2. etica, 
politica, retorica şi poetica; 3. ştiinţa naturii şi psihologia; 4. 
„filozofia primă“ 

(prima philosophia), denumită în general „metafizica“, deoarece a 
fost colaţionată după (gr. petá) scrierile despre fi zică. Ne îndoim că 
această împărţire a fost «gândită» de Aristotel însuşi. (Coşeriu 2011: 
101) 


clasificări ale 
sunetelor 1 


Cea mai simplă, dar nu şi cea mai comodă şi nici cea mai folosită, 
este clasificarea adoptată de Ferdinand de Saussure în Cursul de 
lingvistică generală şi care se bazează exclusiv pe apertura 
aparatului fonator. Saussure distinge şapte clase de sunete, de la cele 
de apertura zero (oclusive sau explozive, adică pronunţate cu o 
închidere totală a tubului fonator, cap, t etc.) până la cele cu gradul 
de apertura 6, care este cel al vocalei a. Intre aceste extreme, 
Saussure ordonează consoanele fricative, spirantele, nazalele, 
semivocalele" i şi u şi vocalele e şi o. Această clasificare este 
perfect raţională, se bazează pe un unic criteriu şi are, pe lîngă 
aceasta, avantajul de a include într-o serie unică de clase vocalele şi 
consoanele (sau „constrictivele"). Cu toate acestea, în lingvistică, de 
obicei, se preferă clasificarea bazată pe criteriul locului de articulare, 
combinat cu cel al modului de articulare; clasificare ce se foloseşte 
în special pentru consoane, dat fiind că pentru vocale se 
întrebuinţează în general cea pe care am dat-o mai sus. (Coșeriu 
1999: 113) 


Să vedem clasificarea după locul de articulare. Există, în primul 
rând, sunete pronunţate apropiind cele două buze sau unindu-le până 
la producerea unei ocluziuni; sunt sunetele numite bilabiale, cap, b, 
m. Buza inferioară se poate apropia, la articulare, de dinţii incisivi 
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superiori, în felul acesta articulându-se sunetele labiodentale, cum ar 
fi sp./, ir.f, v. Cu vârful limbii sprijinit între incisivii superiori şi cei 
inferiori se produc consoanele interdentale ca: sp. d în amado, engl. 
th în three şi sonora corespunzătoare din they; z din spaniola din 
Castilia (de exemplu, în zarzuela). Sprijinind vârful limbii de partea 
interioară a incisivilor superiori, se articulează consoanele numite 
dentale; de exemplu, t, d (în spaniolă după o consoană nazală, de 
exemplu în cuando), riopl. sau fr. 5, fr. z în zero. Atingând cu vârful 
limbii prima zonă a palatului, imediat în partea superioară a zonei 
descoperite a dinţilor, se articulează consoanele alveolare, numite în 
acest mod deoarece corespund zonei alveolelor dinţilor: bunăoară, n, 
r, rr. Împingând limba spre partea anterioară a palatului, se produc 
consoanele prepalatale, care nu există ca foneme în spaniolă, dar 
apar, de exemplu, în croată şi poloneză (c, dz). Un tip special de 
prepalatale sunt cerebralele sau cacuminalele (numite şi retroflexe), 
consoane caracteristice sanscritei şi limbilor moderne din India, în 
articularea cărora, atingând zona prepalatală, vârful limbii se 
întoarce înapoi (t, d). Dacă se atinge cu vârful limbii zona mijlocie a 
palatului, se articulează consoanele numite mediopalatale sau pur şi 
simplupalatale: c, z, ti (sp. eh; sp. din Rio de la Plata y din yo; sp. n). 
Mai rare sunt sunetele postpalatale, care se articulează împingând 
limba spre partea posterioară a palatului. încă şi mai în spate se 
articulează sunetele numite velare sau guturale, în care partea 
posterioară a limbii se apropie de vălul palatului sau îl atinge: k (sp. 
c în casa), g, x (sp.; mjuego), sp. n în tango. În sfârşit, avem sunetele 
uvulare, în care uvula atinge rădăcina limbii, sunete caracteristice 
limbilor semitice, cum ar fi araba, şi sunetele laringale, articulate 
prin strâmtarea laringelui (ca, de exemplu, sunetul 'ain tot din arabă). 
Există însă şi sunete laterale, în care limba se sprijină pe o latură a 
bolţii şi lasă să iasă aerul pe cealaltă parte. 

(Coșeriu 1999: 113-114) 


În ceea ce priveşte modul de articulare, trebuie să luăm în 
considerare diferiţi factori. In primul rând, dacă în producerea unui 
sunet vibrează sau nu coardele vocale. Sunetele produse prin sau 
însoţite de o vibraţie a coardelor vocale se numesc sonore; cele în 
care coardele vocale nu vibrează se numesc surde (trebuie să 
remarcăm că este vorba aici şi de o sonoritate fiziologică, nu numai 
acustică, deoarece din punct de vedere acustic sunt „sonore" toate 
sunetele, pur şi simplu pentru că sunt ca atare). Al doilea factor pe 
care trebuie să-l avem în vedere este funcţia pe care o are în fonație 
cavitatea nazală: dacă vălul palatului închide comunicarea cu 
cavitatea nazală şi curentul expirator trece numai prin cavitatea 
bucală, avem sunetele care se numesc orale; dacă, în schimb, aerul 
trece şi prin fosele nazale, cavitatea nazală constituind astfel o a 
doua cutie de rezonanţă, avem sunetele numite nazale. În sfârşit, 
sunetele consonantice pot fi urmate de o aspirație (zgomot mic 
produs de trecerea aerului în laringe), iar în cazul acesta se numesc 
aspirate (th, dh, ph, bh, kh, gh etc; de exemplu, ph în gr. grapho, 
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„scriu"; kh în gr. kheîr, „mână", th în gr. thdlassa „mare" sau în 
germ. Tal sau Thal „vale"). (Coşeriu 1999: 103) 


codul (Jakobson) 


(la Jakobson, n.n.) apare desigur şi sistemul, „limba”, cu alte cuvinte 
cheia de care emițătorul şi destinatarul dispun în comun — sau, cel 
puţin, de care ar trebui să dispună cei doi în mare măsură —, pentru a 
încifra şi a descifra mesajul. Corelându-se cu teoria comunicării, 
Jakobson numeşte acest element cod. (Coşeriu 2013: 89-90) 


colecţii de limbi 
funcționale 


Româna, spaniola, italiana, engleza, franceza etc., aşa cum sunt 
înţelese în mod general, nu funcţionează direct în discursuri nefiind, 
prin urmare, limbi funcţionale: sunt „colecţii” de limbi funcţionale, 
în timp ce o limbă funcţională este o anumită formă de română, 
spaniolă, italiană, engleză, franceză etc. (Coşeriu 2000: 269) 


compartimente în 
structura generală a 
limbajului 


La nivel universal, limbajul considerat ca activitate este vorbirea (în 
general), nedeterminată istoric, considerată ca tehnică, deci, „a şti să 
vorbeşti în general" (competenţă elocuţională); considerat-ca produs, 
este „vorbitul", totalitatea a ceea ce s-a spus (sau ceea ce se poate 
spune, cu condiţia să se considere ca „lucru făcut"). La nivel 
individual, limbajul ca activitate este „discursul"”, adică actul 
lingvistic (sau seria de acte lingvistice conexe) al unui anumit 
individ într-o anumită situaţie; din punctul de vedere al competenţei, 
el este competenţă expresivă (cunoaştere cu privire la elaborarea 
„discursurilor"); iar ca produs este un „text" (vorbit sau scris). în 
mod analog, la nivel istoric, limbajul ca activitate este limba 
concretă, aşa cum se manifestă ea în vorbire, ca determinare istorică 
a acesteia (de exemplu, „vorbirea spaniolă", „vorbirea franceză! 
etc.); iar ca „potentă", este limba în calitate de cunoaştere 
tradiţională a unei comunităţi (competenţă „idiomatică”). Ca produs, 
în schimb, limba nu se prezintă niciodată în formă concretă, 
deoarece la acest nivel totul se „produce" (se creează), sau rămâne în 
stadiu de hapax (expresie spusă o singură dată), sau, dacă se adoptă 
şi se conservă istoric, intră ca parte componentă a competenţei 
tradiţionale. în acest sens limba nu este niciodată epyov: epyov, 
produs, poate fi numai limba „abstractă", adică limba dedusă din 
vorbire şi obiectivată într-o gramatică şi un dicţionar. (Coşeriu 2000: 
237-238) 


competenţa istorică 
(lingvistică) 


planul competenţei istorice nu conţine numai fapte lingvistice, ci de 
asemenea alte tradiţii, referitoare la „lucruri", la lumea 
translingvistică. Pentru a identifica cunoaşterea propriu-zis 
lingvistică şi a stabili cum trebuie să fie descrierea unei limbi ca 
atare, trebuie, prin urmare, să facem o primă distincţie între 
cunoaşterea lucrurilor şi competenţa idiomatică. De fapt, 
cunoaşterea „lucrurilor" (inclusiv a ideilor şi opiniilor referitoare la 
„lucruri") se confundă adesea cu (sau, cel puţin, nu se distinge de) 
competenţa lingvistică. (Coşeriu 2000: 251-252) 


competența 
lingvistică 


vorbitorul englez şi cel francez ştiu că o funcţie analogă, după cum 
apare în subiect sau în predicat, trebuie să se prezinte în mod diferit. 
Această intuiţie face parte din limba lor şi din „competenţa" lor 
lingvistică. (Coşeriu 2000: 221) 
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Vorbitorul modern (...) concepe limba mai curând ca o competenţă 
care se realizează în acte lingvistice (limbile „se ştiu" şi „se 
vorbesc"). Iar lingviştii şi gramaticienii consideră frecvent limba 
drept competenţă, dar şi ca limbă „abstractă", elaborată ca „produs" 
(astfel, F. de Saussure afirmă că putem avea o idee despre ce este 
efectiv langue prin intermediul unei gramatici şi al unui dicţionar). 
(Coşeriu 2000: 239) 


Iar dacă limba istorică nu corespunde competenţei lingvistice a 
vorbitorilor „datorită excesului" — fiindcă în mod normal, cu 
excepţia cazului unor limbi istorice frecvent reduse la puţine limbi 
funcţionale (sau la una singură), nici un vorbitor nu cunoaşte 
întreaga limbă istorică — limba funcţională nu ar corespunde 
„datorită deficienței", deoarece orice vorbitor cunoaşte, cel puţin 
până la un anumit punct, mai mult de o limbă funcțională. 
(Coşeriu 2000: 271) 


comunitatea 
lingvistică 


comunitatea lingvistică exercită asupra vorbirii o dublă acţiune, un 
dublu „control": limitează invenţia şi, pe de altă parte, acceptă sau 
respinge inovațiile, în conformitate cu anumite norme greu de 
cercetat şi care, în general, sunt legate de motive de prestigiu 
cultural, însă şi de motive de claritate a expresiei, de comoditate, de 
expresivitate etc. (Coşeriu 1999: 66) 


comunități culturale 


fiecăreia dintre acestea îi corespunde un anumit grad şi un anumit 
patrimoniu de cultură care, într-o formă sau alta, se reflectă în mod 
sigur în limbă (Coşeriu 1999: 57) 


comutarea (principiul 
funcționalități / 
structuralism) 


Corolarul metodologic sau tehnic al principiului funcţionalităţi este, 
cum am spus, comutarea. Dată fiind solidaritatea între planul 
expresiei şi planul conţinutului limbii, tehnica ce se aplică pentru 
identificarea elementelor diferenţiale, iar, prin intermediul lor, a 
unităților funcţionale, este aceea de a substitui („„comuta”) un 
element într-o unitate dată empiric a expresiei — cu scopul de a 
observa dacă, făcând aceasta, se produce şi o schimbare în conţinut 
şi invers, a substitui un element într-o unitate dată a conţinutului, cu 
scopul de a observa dacă prin aceasta se modifică ceva şi în planul 
expresiei. Dacă şi în celălalt plan se produce o schimbare, este un 
indiciu că s-a depăşit o limită funcţională şi s-a trecut la altă unitate, 
adică diferenţa pe care am introdus-o reprezintă un element 
distinctiv în limba respectivă. Dacă, din contră, în celălalt plan nu se 
întâmpla nimic, este un indiciu că modificarea introdusă nu este 
funcţională şi că vom continua să ne aflăm în faţa aceleiaşi unităţi de 
limbă. Prin urmare, date fiind două (sau mai multe) elemente de 
expresie (sau de conţinut) identificabile ca atare, prin proba 
comutării putem verifica dacă ele sunt sau nu funcţionale în limba pe 
care o descriem, adică dacă le corespund în mod necesar elemente 
diferite şi în celălalt plan. Ceea ce, fireşte, nu înseamnă că prin 
aceasta s-ar descoperi imediat şi în fiecare caz unităţile căutate, 
deoarece există elemente care funcţionează ca diferenţiale în 
anumite unităţi şi nu funcţionează astfel în altele; numai aplicând 
această tehnică tuturor unităţilor posibile ale unui subsistem, vom şti 
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care sunt elementele diferenţiale ale acestui subsistem şi vom putea 
diferenţia şi unităţi pe care într-un prim moment nu le-am 
diferențiat. (Coşeriu 2000: 182-183) 


concept (conceptul) 


Biihler se referă la faptul că se spune „ceva despre lucruri”, şi nu la 
faptul că s-ar comunica „lucrurile însele”. Aşadar, raportul dintre 
semnul material, signifiant, şi lucruri nu este un raport direct, ci unul 
mediat prin acest „ceva”. Acest „ceva” îl putem numi concept 
(conceptus), aşa cum au făcut scolasticii, preluându-i pe stoici: 
Verba (voces) significant res mediantibus conceptibus. — „Cuvintele 
semnifică lucrurile prin intermediul conceptelor”. Ce-i drept, în 
privinţa termenului scolastic de conceptus nu este clar în ce măsură 
acesta este gândit ca aparţinând limbajului. Un veritabil analogon 
lingvistic este termenul semnificaţie (Coşeriu 2013: 101-102) 


conceptul de „text” 


Aşa cum am spus, conceptul de „text” nu este identic la toţi autorii, 
iar uneori nu are aceeaşi accepţie nici măcar la unul şi acelaşi autor. 
Într-un manual introductiv găsim, de exemplu, ca o primă definiţie 
pentru „text”, formularea „enunţare lingvistică încheiată”. În aceeaşi 
introducere, mai precis într-o notă de subsol la definiţia anterioară, 
pasajul următor ne este propus ca o definiţie mai amplă sau, după 
cum este de părere autorul, mai exactă: „Textul este o unitate 
lingvistică, simțită ca încheiată potrivit intenţiei emiţătorilor sau a 
receptorilor şi construită după regulile gramaticale ale limbii 
utilizate”. (Coşeriu 2013: 23-24) 


condiționarea 
situațională a textelor 


Din nou în mod diferit faţă de limbi, textele sunt condiţionate 
situaţional. De fiecare dată, ele stau într-un context extraverbal 
specific şi numai prin intermediul acestuia îşi capătă sensul. De 
exemplu, ce trebuie înţeles prin zwei zu fiinfzig und zwei zu zwei 
Mark [„două la cincizeci şi două la două mărci“] depinde de faptul 
că afirmaţia respectivă este făcută la un ghişeu poştal, în faţa unui 
chioşc cu cărţi poştale sau la un vânzător de îngheţată. (Coşeriu 
2013: 69) 


configurația 
lingvistică 


important şi esenţial este că limbajul face lucrurile accesibile 
investigației obiective, fapt care poate fi considerat drept principiu 
de bază al ştiinţei. Altfel spus, lumea lucrurilor (sau „obiectelor”) îi 
este dată omului, însă doar prin intermediul lumii semnificațiilor; 
prin intermediul configurației lingvistice. Şi tocmai limbajul este cel 
care împarte „obiecte” ştiinţelor (...) (Coşeriu 2009: 48) 


configuraţie 
(conceptul de...) 


Conceptul de 'configuraţie!, căruia îi corespund, mai mult sau mai 
puţin, noţiunea de „câmp asociativ" a lui Ch. Bally (cf. cap. XI, 
1.1.), cea de „câmp noţional" a lui G. Matore şi cea de „câmp morfo- 
semantic" a lui P. Guiraud, nu este propriu-zis „structural. îl 
amintim aici doar pentru că i s-a atribuit acest sens (în special, cu 
privire la lexicologia lui G. Matore) şi deoarece are aceeaşi origine 
ca şi conceptul de 'structură paradigmatică', provenind, ca şi acesta, 
din 'relaţia asociativă! a lui F. de Saussure. (Coşeriu 2000: 137) 


configuraţiile 
asociative 


Iar în domeniul lexicului, R Guiraud, încercând să construiască 
„câmpul morfo-semantic" al cuvântului francez chat, „pisică" — 
chiar limitându-se la asociaţii „lingvistice", motivate prin forma 
materială sau prin semnificat (dar înțelegând ca semnificat şi 
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desemnarea) —, stabileşte o reţea asociativă de mai mult de două 
mii de cuvinte. Fireşte, el ar fi putut să extindă această reţea, plecând 
de la fiecare punct al acesteia şi stabilind alte reţele asociative, fără a 
trebui să se refere pentru aceasta la structura efectivă a lexicului 
francez. Configuraţiile asociative prezintă, de bună seamă, interes în 
psiholingvistică, precum şi în lingvistica vorbirii şi în cea a textului 
(cf. cap. X, 4. Şi 5.), dar nu constituie obiectul descrierii structurale a 
limbilor. (Coşeriu 2000: 139) 


conotația 
(Hjelmslev) 


Termenul de conotație nu este, desigur, foarte inspirat ales de către 
Hjelmslev, deoarece conotație are, în parte, o cu totul altă accepție, 
atât în logică, cât şi în semiotică. De aceea, eu însumi prefer 
termenul evocare, pe care, ce-i drept, îl folosesc într-un sens mai 
larg, aşa cum s-a văzut deja parțial până acum şi se va vedea încă şi 
mai clar în continuare; conotaţia lui Hjelmslev se-referă, deci, doar 
la o parte din ceea ce înţeleg eu prin evocare. Conotaţia, înţeleasă în 
sensul special pe care tocmai l-am lămurit, este un aspect al funcţiei 
semnului, de care, în mod normal, nu suntem conştienţi. Atât timp 
cât semnele sunt întrebuințate în cadru 1 sistemului de semne 
căruia îi aparţin, conotaţia semnelor izolate nu este actualizată. 
Această situaţie se poate însă schimba repede, atunci când un semn 
este folosit în a fara domeniului său „normal” de utilizare. 
(Coşeriu 2013: 111-112). 

Acum, în ceea ce priveşte „conotaţia”, în sensul propus de 
Hjelmslev, aceasta are, în principiu, exact aceeaşi validitate pentru 
limbile funcţionale ca şi pentru cele istorice: fiecare semn 
„conotează” (mai bine spus: „evocă”) subsistemul căruia îi aparţine. 
Şi acest subsistem, de exemplu o variantă regională a limbii comune, 
evocă un anumit ţinut, locuitorii săi şi toate reprezentările posibile, 
justificate sau nejustificate, pe care ceilalți membri ai comunităţii 
lingvistice le au despre aceştia; un strat al limbii evocă un anumit 
mediu social, iar un stil al limbii evocă condiţii determinate ale 
vorbirii. Aceste evocări devin operante însă doar în cazul 
„amestecului lingvistic”, mai precis spus, în cazul transferării 
semnelor lingvistice dintr-o limbă funcţională în alta, complet 
diferită. Dacă cineva vorbeşte consecvent graiul bavarez în Bavaria 
cu parteneri de discuţie bavarezi, atunci aici nu se evocă nimic; 
„conotaţia” în sens Hjelmslevian este, desigur, prezentă virtual, însă 
nu este actualizată. La fel se petrec lucrurile şi cu aşa-numitul strat 
de limbă „popular” sau cu stilul „familiar”: determinările „popular” 
sau „familiar” activează întotdeauna elementele de limbă 
corespunzătoare doar când acestea sunt „văzute din afară”, de 
exemplu din perspectiva normei prescriptive, dar nu şi în interiorul 
limbii funcţionale înseşi, căreia ele îi aparţin. „Conotaţia” înţeleasă 
în acest sens, care se bazează deci pe lipsa de omogenitate a limbilor 
istorice, este folosită în multe comunităţi lingvistice în mod expres 
în scopuri stilistice — şi nu doar în literatură.(Coşeriu 2013: 118). 


consoane 


sunetele care nu sunt produse ca vocalele (vezi vocale în prezentul 
dicționar) (Coşeriu 1999: 111) 
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La consoane, în schimb, sunetul se produce chiar în locul în care se 
realizează închiderea parțială sau totală a aparatului fonator. Dacă 
ocluziunca este totală, sunetele care se produc sunt oclusivele, care 
se numesc şi explozive, deoarece se realizează printr-o „explozie" a 
aerului din curentul respirator; pot fi, după cum vibrează sau nu 
coardele vocale, sonore sau surde, iar conform locului de articulare - 
labiale, dentale, alveolare, palatale, velare, uvulare, laringale. 
(Coşeriu 1999: 116) 


conştiinţa 
vorbitorului (criteriu 
de identificare a 
limbilor) 


anumite acte lingvistice aparțin unei anumite limbi istorice, dacă 
vorbitorul are conştiinţa că vorbeşte acea limbă, deci că vorbirea sa 
aparţine unui anumit sistem lingvistic. Acest criteriu este mai sigur 
decât cel anterior (inter-comprehensiunea, n.n.), dar nici acesta nu 
este universal, deoarece sunt cazuri în care acea conştiinţă lipseşte 
sau prezintă anumite limite. (Coşeriu.1999: 34) 


conştiinţă fonologică 


avem o „conştiinţă fonologică", adică distingem fonemele, dat fiind 
că din punct de vedere pur fizic, nu există continuitate între sunetele 
unui grup fonic (Coşeriu 1999: 103) 


context verbal non- 
mediat 


„Non-mediat” înseamnă aici „în imediata vecinătate a semnului” 
(Coşeriu 2013: 141) 


context 


Psihologii, şi între ei îndeosebi behavioriştii, care numesc „context 
orice ansamblu de fapte care se află de obicei într-o relaţie necesară 
sau, cel puţin, obişnuită, consideră drept „semne" faptele înseşi ale 
unui „context", în măsura în care prezenţa unuia dintre ele reclamă 
sau implică posibilitatea ori necesitatea de a apărea şi alt(e) fapt(e) 
aparţinând aceluiaşi „context". (Coşeriu 1999: 19-20) 


Prin „context” înţelegem mediul pur lingvistic al semnului în text, 
deci ceea ce s-a spus deja şi — ce-i drept, nu întotdeauna — ceea ce 
mai este de spus. (Coşeriu 2013: 137) 


Prin context înţeleg întreaga realitate care înconjoară un semn. La 
rândul său, ea poate fi formată tot din semne sau chiar din „non- 
semne” — voi explica imediat ce trebuie să înţelegem prin aceasta. 
(Coşeriu 2013: 140) 


context verbal mediat 


înseamnă „mai depărtat în text”, aşadar, „undeva în faţa semnului” 
sau „undeva după semn”. Văzut ca întreg, textul reprezintă astfel 
întotdeauna contextul mediat pentru fiecare dintre semnele care apar 
în interiorul lui (Coşeriu 2013: 141) 


contexte 
extralingvistice 


contextele extralingvistice la care se face referinţă (implicită) atunci 
când vorbim pot avea valabilitate amplă sau limitată, iar utilizarea 
lor şi faptul de a şti să le utilizăm aparţin tehnicii universale a 
limbajului. Anumite contexte sunt valabile (cel puţin virtual) pentru 
toată umanitatea: astfel, contextul general al experienţei în lume şi al 
„normalităţii” acesteia. (Coșeriu 2000: 240) 


contextele temporale 
„ne-limitate” 


Contextele temporale sunt „ne-limitate”, în sensul că sunt 
prelungibile în mod nedefinit (Coşeriu 2009: 346) 


context-free („în 
formă liberă de 


Alături de teoria sau filozofia limbajului, gramatica avea sarcina să 
descrie o limbă independent de circumstanţele folosirii sale, sau, 
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context”) 


cum se spune adesea în prezent, „în formă liberă de context": 
context-free. (Coşeriu 2000: 14) 


contextul extraverbal 


În cadrul contextului extraverbal este vorba despre toate 
circumstanţele care, la un prim nivel al analizei, se contrapun 
semnelor ca 

ceva exterior acestora şi, concomitent, determină mai precis modul 
lor de întrebuințare. Spun „la un prim nivel al analizei”, deoarece 
trebuie să ţinem cont de faptul că „Llucrurile” pot funcţiona, 
ocazional, ca simboluri şi, astfel, ca „semne de gradul al doilea”. 
(Coşeriu 2013: 142) 


contextul extraverbal 
„natural” 


Prin context extraverbal „natural” înţeleg întreaga lume pe care o 
cunoaştem, văzută ca un context al vorbirii, adică ansamblul 
contextelor empirice posibile. Vorbim în acest caz despre tot ce 
cunoaştem cu privire la natura care ne înconjoară şi la propria 
noastră constituţie corporală şi despre tot ce presupunem că ne este, 
până la un anumit grad, cunoscut în momentul vorbirii. 

(Coşeriu 2013: 142-143) 


contextul extraverbal istoric sau cel natural este prezent fără restricții 
şi în domeniul limbii scrise (Coşeriu 2013: 148) 


contextul extraverbal 
cultural 


Prin context extraverbal cultural înţeleg tot ceca ce aparţine tradiţiei 
culturale a unei comunităţi, indiferent dacă este vorba despre o 
comunitate foarte mică sau despre întreaga omenire. Aici se 
încadrează, de exemplu, mitologia (despre care am vorbit mai sus) şi 
totalitatea faptelor cunoscute unei comunităţii din lucrările 
oamenilor de ştiinţă şi ale scriitorilor ei. Nu este neapărată nevoie ca 
autorul individual al unui astfel de „dat cultural” să fie cunoscut la 
modul general. (Coşeriu 2013: 146) 


contextul extraverbal 
empiric 


Prin context extraverbal empiric înţeleg lucrurile şi stările de lucruri 
cunoscute interlocutorilor în momentul şi la locul vorbirii. Poate fi 
vorba despre lucruri nemijlocit vizibile (dacă aş afirma acum că 
vreau să scriu ceva la „tablă”, nu ar fi nevoie să precizez mai întâi la 
care tablă mă refer), sau despre lucruri şi stări de fapt de a căror 
existenţă pur şi simplu nu ne putem îndoi. 

(Coşeriu 2013: 142) 


Un context extraverbal empiric există nemijlocit doar pentru limba 
vorbită, acelaşi lucru fiind valabil — cel puţin parţial — şi pentru 
contextul extraverbal practic sau cel ocazional. 

(Coşeriu 2013: 148) 


contextul extraverbal 
fizic 


Contextul extraverbal fizic este constituit din lucrurile la care 
semnul aderă în mod direct. De exemplu, o carte reprezintă contextul 
fizic pentru semnele care îi compun titlul. Acest tip de context 
corespunde, aşadar, cu aproximaţie, „cadrului sinfizic” al lui Karl 
Bühler. (Coşeriu 2013: 142) 


contextul extraverbal 
practic sau ocazional 


Prin context extraverbal practic sau ocazional înţeleg „ocazia” 
vorbirii, conjunctura specială, subiectivă sau obiectivă, în care are 
loc actul de vorbire [coyuntura]. Este vorba, aşadar, destul de precis, 
despre ceea ce înţeleg alţi autori prin „situaţie” sau, cel puţin, despre 
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ceea ce înțeleg parţial prin acest concept. Determinanţi pentru acest 
tip de context sunt, de exemplu, interlocutorii şi condiţiile spaţiale şi 
temporale precise ale vorbirii, care ne permit să ne exprimăm 
„eliptic”. (Coşeriu 2013: 144) 


Un context extraverbal empiric există nemijlocit doar pentru limba 
vorbită, acelaşi lucru fiind valabil — cel puţin parţial — şi pentru 
contextul extraverbal practic sau cel ocazional. (Coșeriu 2013: 148) 


contextul istoric 


Prin context istoric înţeleg totalitatea circumstanțelor „istorice” 
cunoscute de vorbitori. (Coşeriu 2013: 145) 


contextul istoric 
actual / trecut 


O expresie precum papa este individualizată doar prin intermediul 
contextul istoric universal actual, nu şi prin intermediul celui 
trecut; căci, pe de o parte, de-a lungul istoriei au existat mulţi papi şi, 
pe de altă parte, nu a existat întotdeauna doar un singur papă, într-un 
singur loc. (Coşeriu 2013: 145) 


contextul istoric 


poate fi determinat de o comunitate foarte mică, precum o familie 


particular sau un sat (Coşeriu 2013: 145) 
contextul istoric poate fi reprezentat de formaţiuni istorice mult mai ample, precum 
universal naţiunile, comunităţile culturale sau omenirea întreagă (Coșeriu 


2013: 145) 


contextul tematic 


Contextul tematic este un caz-limită al contextului verbal indirect 
(...) În orice operă, fiecare capitol, ba chiar, până la un anumit 
punct, fiecare cuvânt, deţine o anumită semnificaţie legată de ceea ce 
s-a spus deja, iar ceea ce s-a spus deja capătă, cu fiecare nou 
paragraf, până la ultimul, un sens nou, mai complet. Vorbim deci 
despre raportul dintre temă şi remă, dar nu la nivelul propoziției, ci 
la nivelul textului. Şi aici textul se dovedeşte din nou a fi un nivel 
superior: tema şi rema unei propoziţii sau ale mai multor propoziţii 
pot reprezenta, luate împreună, tema sau rema unui text. (Coşeriu 
2013: 198) 


contextul verbal 


acest tip de context nu constă sub nici o formă doar din ceeacepr 
e ce de fiecare segment de text analizat, ci şi din ceea ceurmeaz 
ă acestui segment de text (Coşeriu 2009: 141) 


contextul discursiv 


Una dintre cele mai importante diferenţe dintre limba scrisă şi limba 
vorbită constă în faptul că prima, spre deosebire de cealaltă, nu poate 
utiliza pur şi simplu toate contextele extraverbale posibile, ci trebuie 
să-şi creeze o parte din aceste contexte doar cu ajutorul contextu 
luidiscursiv. Contextele extraverbale sunt produse parţial o 
singură dată în textul însuşi, fiind utilizate apoi, ca în limba vorbită, 
doar în scopul altor determinări. (Coşeriu 2013: 149) 


continuuri fonetice 


Ca fenomen acustic, limbajul se prezintă sub forma unor secvenţe 
continue de sunete, sau continuuri fonice, separate prin intervale 
(Coşeriu 1999: 103) 


convenții lingvistice 


Aşa, de exemplu, cei doi indivizi pot să aparţină unor categorii 
sociale sau culturale diferite sau unor comunităţi regionale diferite, 
sau se pot situa, de asemenea, într-o convenţie pur „logică”, adică de 
pură comunicare simbolică „obiectivă şi „neutră, fără nici o 
valoare afectivă, sau într-o convenţie „stilistică”, adică de 


comunicare a unor sentimente şi impulsuri de voinţă, comunicare 


137 


care depăşeşte semnificaţia pur simbolică a semnelor utilizate. 
(Coșeriu 1999: 30) 


convenție pur 
enunțiativă sau pur 
emotivă 


Limbile, la rândul lor, prezintă diferențieri interne din punct de 
vedere stilistic, adică cel al „convenţiei" pur enunţiative sau pur 
emotive în care semnele se produc (Coşeriu 1999: 92) 


coordonarea Î n cazul coordonării este vorba despre posibilitatea generală de a 

(nivelurilor combina unităţi de acelaşi rang într-o unitate mai complexă, care 

structurării funcţionează apoi la acelaşi nivel ca şi părțile sale componente. Şi 

idiomatice) aici există deosebiri interesante între diferite limbi. (Coşeriu 2013: 
221) 

corpus Ansamblu de elemente (texte, enunţuri, etc.) pe care se sprijină 
cercetarea unui fenomen şi care servesc drept bază de exemple și 
argumente a afirmațiilor avansate într-o lucrare (Lungu-Badea 2003: 
42) 

creaţia de creaţia de semnificate este cunoaştere şi unirea lor cu un semnificat 

semnificate sau altul, adică transformarea lor în conţinuturi de „semne” este un 
mod de a le fixa şi de a le face obiective (Coşeriu 2009: 47) 

cunoaştere numesc cunoaştere elocuţională cunoaşterea care se referă la vorbire 


elocuţională (a unei 
limbi) 


în general. Este vorba despre o cunoaştere generală despre 

cum vorbim, despre cunoaşterea, de exemplu, a faptului că, în 
vorbire, ne putem referi la lucrurile înseşi şi la contexte — de aceste 
lucruri ne-am ocupat deja destul de amănunţit (Coșeriu 2013: 72) 


cunoașterea 
expresivă (a unei 
limbi) 


cunoaşterea care se referă la modul în care se formează anumite 
texte o numesc cunoaştere expresivă. Această cunoaştere expresivă — 
şi la acest aspect am făcut deja referire — se poate eventual limita, 
după părerea noastră, la texte foarte specifice şi poate să nu ne stea 
la dispoziţie pentru alte tipuri de texte sau să ne stea la dispoziţie 
doar în mică măsură. Reuşita normală a unui act de vorbire, 
respectiv a evaluării sale pozitive la nivelul fiecărei trepte de 
cunoaştere lingvistică, o denumesc cu termenii care apar în coloana 
din dreapta a schemei (Coşeriu 2013: 72) 


cunoașterea 
idiomatică / istorică 
(a unei limbi) 


Cunoaşterea istorică, care se certifică prin posedarea unei anumite 
limbi, o numesc cunoaştere idiomatică (sau a unei anumite limbi) 
(Coşeriu 2013: 72) 


cunoașterea 
lucrurilor 


adică faptul că nu vorbim doar prin limbaj, ci şi cu ajutorul unor 
anumite cunoştinţe pe care le avem despre lucruri. Acest lucru se 
petrece, şi el, într-un dublu sens: 

a) Pe de o parte, vorbim cu ajutorul cunoaşterii lucrurilor în măsura 
în care presupunem la celălalt o anumită cunoaştere a lucrurilor, la 
care ne raportăm în mod automat (...) Deci, înainte de toate, 
dispunem de această cunoaştere a lucrurilor şi de aşteptări privind 
„normalitatea” stării de fapt la care ne referim în permanenţă atunci 
când vorbim. 

p) Pe de altă parte, ne raportăm constant la cunoaşterea a ceea ce 
este general uman, la cunoaşterea despre noi înşine, ca oameni, şi la 
cunoaşterea „lumii noastre”. Ştim câte ceva despre corpul nostru, de 
exemplu că avem două picioare şi două mâini. Ştim câte ceva şi 
despre această lume a noastră, care constituie contextul nostru 
natural; ştim că în această lume există un singur soare şi o singură 
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lună, aşa încât vorbim despre soarele şi luna, fără a mai face alte 
precizări. (Coşeriu 2013: 64-65) 


curentele sociologice 
(în lingvistică) 


Curentele sociologice din lingvistică se concentrează, în schimb, 
asupra relaţiilor între varietatea limbii şi structura (stratificarea) 
societăţii. (Coşeriu 2000: 61) 


cuvânt / cuvinte 


cuvintele, într-un sistem lingvistic, nu se prezintă izolat, ci reunite în 
categorii analogice, a căror structură adesea nu depinde de 
semnificatul lor, ci de aspecte pur morfologice (Coşeriu 1999: 125) 


D 


delimitarea obiectului 
„limbaj” 


Delimitarea obiectului „limbaj“ este asumată tacit de lingvistica 
generală şi de cea teoretică, n timp ce în filozofi a limbajului chiar 
această delimitare este ridicată la rangul de problemă. Astfel, se 
poate afirma, în funcţie de direcţia de cercetare adoptată, că 
disciplinele lingvistice încep acolo unde sfârşeşte filozofa 
limbajului, sau invers. (Coşeriu 2011: 41) 


descrierea 


constatarea distribuirii actuale a formelor în spaţiul geografic 
(Coşeriu 2000: 76) 


descrierea „funcțional- 
integrală” (lingvistică) 


O descriere „funcţional-integrală" — în lingvistica ştiinţifică 
propriu-zisă sau în glotodidactică — ar trebui, oricum, să încerce 
să concilieze exigenţa omogenităţii obiectului descrierii structurale 
cu exigenţa de a corespunde unei competenţe idiomatice reale. În 
acest scop, va trebui să alegem, fără îndoială, ca obiect principal al 
descrierii, o anumită limbă funcţională, dar, pe de altă parte, de 
fiecare dată când va fi oportun, va trebui să descriem paralel, şi ca 
o posibilă „abatere" de la această limbă, ceea ce vorbitorii săi ştiu 
(cel puţin pasiv) despre alte limbi funcţionale. în special în 
glotodidactică, va fi indicat şi convenabil să alegem ca bază a 
descrierii limba funcţională care ar avea cea mai mare difuzare în 
cele trei sensuri ale varietăţii lingvistice şi care ar prezenta 
maximumul de coincidenţe cu alte limbi funcţionale, adică, în 
cazurile „normale", o formă a limbii comune respective, la nivelul 
mediu (cunoscută în general şi de către vorbitorii nivelului 
superior şi, într-o anumită măsură, şi de către vorbitorii nivelurilor 
inferioare) şi într-un stil de limbă „neutru". Cât priveşte 
„devierile" care trebuie să fie înregistrate, acestea ar putea fi de tip 
diferit, în funcţie de comunităţile lingvistice. în cazul italienei, de 
exemplu, va fi necesar să indicăm în primul rând, alături de 
varietatea „stilistică", „abaterile" diatopice („dialectale"), care sunt 
cele mai larg cunoscute şi cele mai uzuale (...). (Coşeriu 2000: 
274) 


desemnarea 


(tip de conţinut lingvistic, n.n.) Desemnarea este referinţa la 
„realitate", adică relaţia în fiecare caz determinată între o expresie 
lingvistică şi o „stare de lucruri" „reală”, între semn şi „lucrul" 
denotat. Desemnarea poate să corespundă unui semnificat de limbă 
(care reprezintă posibilitatea sa), dar poate de asemenea să nu 
corespundă semnificatului respectiv şi să fie „metaforică". 
(Coşeriu 2000: 274) 
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Desemnarea este, deci, o posibilitate a limbajului care se 
întemeiază pe limbajul ca semnificaţie. lar desemnarea este ceea 
ce ne conduce în lumea lucrurilor care, în consecință, ca lume 
„structurată” (diferențiată în anumite „clase de lucruri”) poate fi 


percepută doar prin intermediul limbajului. (Coşeriu 2009: 48) 


Totalitatea funcţiilor limbajului, ale vorbirii în general, adică 
totalitatea funcţiilor care privesc desemnarea obiectelor şi stărilor 
de lucruri din „lume”, poate fi considerată un tip de conţinut 
lingvistic. Acesta este tipul de conţinut pe care îl numesc 
desemnare . (Coșeriu 2009: 47) 


determinare 
contextuală 


„Determinare contextuală" (lăsând la o parte contextele 
extralingvistice) înseamnă determinare a unei unităţi prin alte 
unităţi, adică determinare reciprocă între unităţile care se 
realizează într-un act lingvistic sau într-un „discurs”. (Coșeriu 
2000: 167) 


dezvoltarea limbilor 


Studierea dezvoltării limbilor ne pune implicit problema generală 
a schimbării lingvistice şi a „cauzelor" sale (sau, mai bine zis, a 
motivaţiei sale), problemă în examinarea căreia s-au făcut multe 
greşeli, mai ales ca urmare a unei abordări inadecvate şi, în fond, a 
unei erori de bază în modul de a considera limbajul. De fapt, 
căutarea „cauzelor"” schimbărilor lingvistice implică adeseori 
considerarea limbii drept ceva static, ceva care „nu ar trebui să se 
schimbe" şi în care orice schimbare ar necesita o explicaţie 
cauzală. Adică implică o considerare fundamental eronată a 
limbilor ca organisme autonome, independente de indivizii 
vorbitori, şi nu ca sisteme constituite pe baza actelor lingvistice 
concrete, acte de natură complexă şi în care, după cum am văzut, 
este un lucru normal necoincidenţa între expresie şi înțelegere şi 
între creaţie şi modelul pe care aceasta îl implică. O considerare 
adecvată a actului lingvistic ca act de creaţie implică într-un fel 
eliminarea problemei generale a schimbării lingvistice, ca fiind o 
problemă inconsistentă, dat fiind că schimbarea aparţine 
limbajului prin definiţie: este un fapt axiomatic. Dacă trebuie să 
căutăm ceva, ar fi mai degrabă motivațiile datorită cărora are loc 
non-coincidenţa menţionată şi care, în mod cert, nu se reduc la o 
„cauză" unică şi generală, deoarece, în funcţie de cazurile care se 
iau în considerare, acestea pot fi foarte diferite. (Coșeriu 1999: 76) 


diacronie (a limbii) 


DIACRONIE s. f. Evoluție, desfășurare istorică a unui fenomen; 
metodă care studiază evoluţia în timp a unui fenomen. [Pr.: di-a-] 
— Din fr. diachronie. 

DIACRONIE f. Desfășurare istorică; evoluţie a unui fenomen. 
[Art. diacronia; G.-D. diacroniei; Sil. -ni-e] /<fr. diachronie 
DIACRONIE s.f. Evoluție în timp, desfășurare istorică a unui 
proces, a unui ansamblu de fenomene. [Gen. iei. / < fr. 
diachronie]. (www.Dex.ro) 


dialect 


Un dialect este sistemul de izoglose al unei regiuni, delimitat pe 
baza unor criterii pur convenţionale (deşi obiective), adică ţinând 
cont numai de anumite fenomene caracteristice. Numărul 
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dialectelor dintr-un sistem de dialecte ("limbă") poate, prin 
urmare, să varieze conform fenomenelor şi regiunilor luate în 
considerare. (Coșeriu 1999: 35) 


în interiorul dialectelor se pot distinge sisteme minore de izoglose, 
numite convenţional subdialecte sau vorbiri locale (graiuri: 
toledan, cordobez, sevilian), pe baza unor criterii pur personale 
(Coşeriu 1999: 35) 


Limbile, la rândul lor, prezintă diferențieri interne din punct de 
vedere geografico-spaţial (dialecte) (Coşeriu 1999: 92) 


dialectica 


Dialectica, care, de fapt, nu ţine de tema noastră, a fost concepută 
ca studiu al unui anumit uz al limbii în ştiinţă — sau, cum se spunea 
pe atunci, desigur, nu fără temei, în căutarea adevărului. De aceea, 
dialectica este prezentată ca un fel de teorie a limbajului ştiinţific 
şi a discuţiei ştiinţifice. Este vorba mai ales despre cum se 
formulează anumite teze şi despre cum sunt acestea apărate 
împotriva obiecţiilor. Astfel se explică şi termenul teză, 
întrebuințat cu sensul de „lucrare ştiinţifică”, „lucrare de doctorat”, 
care a rămas în uz în ţările romanice până în ziua de astăzi. La 
origine, acest lucru însemna că o astfel de teză era apărată 
împotriva unor eventuali oponenți; în cazul întrebuințării 
tradiționale a dialecticii era vorba explicit despre oponenți fictivi, 
care se prezentau cu formulări precum „la aceasta s-ar putea aduce 
următoarele obiecţii” etc. În numeroase ţări, multă vreme, 
dizertaţiile au fost scrise în acest stil dialogat. 

Un exemplu în acest sens este dizertaţia lui Kierkegaard. (Coşeriu 
2013: 30) 


dialectologie 


Disciplina care studiază diferenţierea regională a unei limbi şi, în 
acelaşi timp, diferitele sisteme minore care se pot distinge în 
interiorul ei din punct de vedere geografic este dialectologia. Pe 
lângă faptul că reprezintă studiul varietăţii spațiale a unei anumite 
limbi, dialectologia poate fi şi ştiinţa comparativă a dialectelor 
diferitelor limbi aparţinând aceleiaşi „familii". (Coşeriu 1999: 97) 


dialectologie 
comparată 


Aşa, de exemplu, s-au făcut studii de dialectologie comparată 
romanică, privind în special relaţiile istorice dintre dialectele 
italiene şi dialectele altor ţări romanice. (Coșeriu 1999: 97) 


diferenţe diafazice (de 
limbă istorică) 


diferenţe diafazice, adică diferenţe între diferite tipuri de 
modalităţi expresive (...). Diferenţele lingvistice care — la acelaşi 
strat socio-cultural — caracterizează grupuri „biologice" (bărbaţi, 
femei, copii, tineri) şi profesionale pot fi de asemenea considerate 
ca „diafazice". (Coșeriu 2000: 264) 


Diferenţele diatopice sunt universal cunoscute în ceea ce priveşte 
nivelul limbii populare („„dialectal"), care în limbile europene, mai 
ales, în anumite comunităţi (cum ar fi cea italiană, franceză sau 
germană) , într-adevăr, foarte evidente, însă astfel de diferenţe 
există şi la nivelul limbii comune (limba de folosință 
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„supraregională" şi supradialectală). (Coşeriu 2000: 264) 


Diferenţele diafazice pot — conform comunităţilor — să fie 
notabile, de exemplu, între limba vorbită şi limba scrisă, între 
limba „uzuală" (germ. Umgangssprache) şi limba literară, între 
modul de vorbire familiar şi cel „public" (sau, eventual, solemn), 
între limbajul curent şi limbajul administrativ 

etc. în limba literară pot exista diferenţe sensibile între poezie (în 
versuri) şi proză, între poezia epică şi cea lirică etc. în Italia, 
bunăoară, până în timpuri destul de apropiate şi prin tradiţia 
poeziei lirice, erau folosite, pentru imperfect, forme cu desinenţele 
ea, -ia (avea, paryia), în timp ce în limba curentă 

erau deja generale formele în -eva, -iva (aveva, partiva), ori se 
utilizau cuvinte ca augello, alma (pentru uccello, anima), care erau 
folosite rar în proză şi niciodată în limba vorbită. Abia în ultimii 
optzeci de ani această tradiţie s-a schimbat, iar astăzi nici un poet 
nu ar mai scrie precum Carducci, unul din ultimii reprezentanţi ai 
acestei tradiţii lingvistico-retorice a poeziei italiene. Un caz puţin 
diferit este cel al literaturii greceşti antice în care diferenţele 
diafazice sunt destul de profunde ca să corespundă unor diferenţe 
de tip „diatopic" care caracterizează diferite genuri literare: poezia 
epică se scria în dialectul homeric (în esenţă ionic), poezia lirică 
monodică (individuală) în cel eolic; lirica corală, în cel doric; în 
timp ce proza, tragedia şi comedia (cu excepţia unor părţi corale) 
utilizau dialectul atic; iar prestigiul tradiţiei homerice a fost atât de 
mare încât până în epoca bizantină (chiar şi în această epocă), cine 
scria poezie epică — sau, pur şi simplu, poezie în hexametri — 
continua să folosească, în esenţă, dialectul homeric. (Coșeriu 
2000: 266) 


diferenţe diastratice (de 
limbă istorică) 


diferenţe diastratice, adică diferenţe între straturile socioculturale 
ale comunităţii lingvistice (Coșeriu 2000: 246) 


Diferenţele diastratice sunt în special marcate în comunităţile în 
care există mari diferenţe culturale între diferite straturi sociale, 
precum şi în comunităţile diferenţiate în caste. Astfel, erau radicale 
în India antică: în teatrul indian vechi (teatrul „realist", sub acest 
aspect), regii, nobilii şi sacerdoţii vorbesc sanscrita (limbă a 
castelor superioare „cultă" prin excelenţă), în timp ce 
reprezentanţii castelor inferioare (deopotrivă şi comercianții), 
precum şi femeile şi copiii unei caste, vorbesc diferite forme de 
pracrită, adică, o limbă populară. Asemenea diferenţe sunt 
remarcabile în prezent în diverse comunităţi din Asia, cum ar fi 
cea persană, indoneziana sau cea japoneză. Diferențe diastratice 
mai mult sau mai puţin profunde se prezintă însă în comunităţile 
noastre europene şi în acele în care aceste diferenţe nu coincid cu 
diferenţa între limba comună şi „dialect" (ca „limbă populară"). 
Aşadar, există o franceză populară şi o engleză populară (destul de 
diferite de formele „culte" ale acestor limbi), o spaniolă populară 
şi, până la un anumit punct, şi o italiană populară (ca formă a 
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italienei comune). (Coşeriu 2000: 265) 


diferenţe diatopice (de 
limbă istorică) 


diferenţe diatopice, adică diferenţe în spaţiul geografic (Coşeriu 
2000: 264) 


diferenţierea internă a 
problematicii 
pvoev0£oe 


A doua teză a noastră este una istorico-ştiinţifică şi se referă la 
diferenţierea internă a problematicii pvoev0£oei. Opoziția pe care, 
deocamdată, o numim şi noi tot cu termenii pvoei -0£oe ("prin 
natură" - "prin convenţie", adică "condiţionat, motivat natural" - 
"stabilit arbitrar, respectiv convenţional") nu este, aşa cum se 
presupune adesea, simplă şi constantă de-a lungul istoriei, chiar şi 
atunci ne referim doar la termenii folosiţi pentru a o denumi; şi 
chiar dacă se utilizează termeni identici, nu se asigură, astfel, o 
identitate a problemelor privind conţinutul şi sensul şi nici o 
identitate a soluţiilor găsite pentru aceste probleme. (Coşeriu 2009: 
54) 


dihotomia expresie- 
conținut şi formă- 
substanță 


Johansen pleacă de la dubla dihotomie expresie — conţinut şi formă 
— substanţă, caracteristică abordării glosematice a sistemelor de 
semne (vezi reprezentarea, schematică de mai jos). Atât în planul 
expresiei, cât şi în cel al conţinutului, prin „substanţă” se înţelege 
ceea ce semnul „este realmente”, ca, de exemplu, un sunet 
structurat, o secvenţă de grafeme sau o semnificaţie determinată, 
care poate fi explicată şi parafrazată. Prin „formă” se înţelege în 
ambele planuri ceea ce „nu este” semnul, adică poziţia care îi 
revine în cadrul ansamblului de relaţii pe baza cărora se constituie 
cele două planuri. Ca la Saussure deja, ambele planuri sunt gândite 
ca fiind „solidare”, adică se implică reciproc [vezi mai sus]. 
Aşadar, faptul că în cadrul analizei şi descrierii putem şi trebuie să 
distinge m între expresie şi conţinut nu înseamnă că am putea 
săşiseparăm cele două planuri chiar la obiectul analizat şi 
descris. (Coșeriu 2013: 153) 


discurs 


forma individuală a limbajului însuşi (Coşeriu 2009: 333) 


discursul repetat 1 


un discurs concret poate fi analog adeseori unui tablou realizat, în 
parte, ca colaj; în tablou, pe lângă porţiuni executate cu tehnica 
pictorului care pictează, pot exista deopotrivă fragmente luate din 
alte tablouri, pictate de către alţi pictori. Discursul repetat poate fi 
un „citat": repetarea unor fragmente de texte — literare sau altele 
— cunoscute ca atare. (...) Trăsătura comună a tuturor acestor 
forme este faptul că elementele lor nu sunt lingvistic 
„structurabile", fiindcă, în măsura în care sunt fixe, nu sunt 
substituibile („comutabile"); în consecinţă, nu participă în opoziții 
funcţionale actuale. (...) Pe de altă parte, discursul repetat poate fi 
supus unor reguli de construcţie care au încetat să mai fie actuale, 
poate să conţină forme neidentificabile (...) sau să aparţină pur şi 
simplu altor limbi (...). Anumite tipuri de discurs repetat (pe lângă 
faptele care se raportează la literaturile respective) sunt 
caracteristice anumitor comunităţi şi, prin urmare, ar trebui să fie 
ţinute în seamă în mod special la descrierea şi la predarea 
tradițiilor lingvistice. Pentru comunitatea lingvistică spaniolă, de 
exemplu sunt caracteristice aşa-numitele „proverbe". (...) Anumite 
tipuri de discurs repetat (pe lângă faptele care se raportează la 
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literaturile respective) sunt caracteristice anumitor comunităţi şi, 
prin urmare, ar trebui să fie ţinute în seamă în mod special la 
descrierea şi la predarea tradiţiilor lingvistice. Pentru comunitatea 
lingvistică spaniolă, de exemplu sunt caracteristice aşa-numitele 
„proverbe". În schimb, în comunitatea lingvistică italiană este 
tipică repetarea unor începuturi de fragmente de opere lirice, ca un 
bel di vedermo, che gelida manina, la donna e mobile, ii cavallo 
scalpita, formule cunoscute şi utilizate în prezent chiar de către cei 
care nu cunosc operele din care fac parte. în comunităţile 
protestante (în Anglia, Germania, Suedia, Statele Unite) se 
răspândeşte cunoaşterea Bibliei, fiind frecvente aluziile la acest 
text; acest lucru nu s-ar fi putut întâmpla în comunităţile catolice, 
unde cunoaşterea Bibliei este aproape nulă, astfel încât aceste 
aluzii ar fi de cele mai multe ori total incomprehensibile. Iar în 
comunitatea greacă antică, cel puţin la un anumit nivel cultural, 
erau constante aluziile la mitologie şi la Homer. (Coșeriu 2000: 
260-261) 


Dar cum să includem discursul repetat în descrierea lingvistică 
structurală şi funcţională dacă elementele lui, după cum s-a 
menţionat, nu sunt „structurabile" şi, în consecinţă, scapă unei 
consideraţii structurale? E adevărat că obiectul principal al 
descrierii structurale îl constituie tehnica liberă; totuşi, trebuie să 
observăm că, dacă elementele discursului repetat analoge celor ale 
tehnicii libere („cuvinte'", instrumente gramaticale) nu sunt 
comutabile în domeniul lor specific, combinaţiile lor, în schimb, 
adică unităţile discursului repetat, corespund funcţional unor 
unităţi de diferite niveluri ale tehnicii libere şi sunt comutabile cu 
acestea, drept pentru care pot fi considerate ca unităţi 
„neanalizabile" ale aceleiaşi tehnici, la nivelurile de structurare 
gramaticală în care funcţionează. Din acest punct de vedere, 
anumite forme ale discursului repetat nu aparţin în nici un fel 
tehnicii idiomatice, deoarece nu sunt echivalente cu unităţile 
combinatorii ale acesteia: sunt formele care corespund unor texte 
întregi (sau unor fragmente de texte cu sens complet), ca citatele şi 
proverbele. În acest caz nu pot exista opoziții în interiorul tehnicii 
idiomatice, ci numai între un text şi alt text; este vorba în realitate 
de forme ale „literaturii” (în sens larg, adică deopotrivă morală, 
ideologie etc.), de tradiţii literare inserate în tradiţia lingvistică şi 
care ar trebui să fie studiate de către lingvistica textului şi de 
filologie. într-adevăr, o disciplină filologică, paremiologia sau 
ştiinţa despre proverbe (din grecescul rapoiuict „proverb"), se 
ocupă parţial de aceste fapte. Există însă alte forme care aparţin 
aceluiaşi tip şi care ar trebui să fie studiate mai mult decât sunt 
studiate în realitate (...) (Coşeriu 2000: 261) 


Alte forme ale discursului repetat care corespund funcţional unor 
„sintagme" (combinaţii de cuvinte) ale tehnicii libere, fiind 
comutabile cu (se opun unor) sintagme, ar trebui să fie studiate, 
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prin urmare, la nivelul sintagmatic. (Coșeriu 2000: 263) 


Este vorba aici despre posibilitatea de a utiliza semnele în texte în 
aşa mod, încât să fie înţelese ca aluzie la o secvenţă de semne deja 
existentă, fixată. (Coşeriu 2013: 121) 


distincția 
arhitectura/structura 
limbii 


Să remarcăm că norma, sistemul şi tipul lingvistic nu se referă la 
varietatea internă a limbii istorice, ci numai şi exclusiv la 
structurarea aceleiaşi tehnici idiomatice şi deci a oricărei limbi. În 
această privinţă, e necesar să distingem împreună cu Flydal între 
arhitectura şi structura limbii: diversitatea internă a limbii, adică 
faptul că în aceeaşi limbă istorică pentru funcţii analoge coexistă 
forme distincte (şi viceversa) constituie „arhitectura" limbii. în 
schimb, faptul că tehnica lingvistică este structurată (prezintă 
opoziții funcţionale în expresie şi conţinut) constituie „structura” 
limbii. Sau, mai bine zis, faptul că o limbă istorică este constituită 
dintr-un ansamblu de limbi funcţionale, care în parte coincid şi în 
parte se deosebesc unele de altele, reprezintă arhitectura sau 
„structura externă", pe. faptul că între unităţile aceleiaşi limbi 
funcţionale, adică a unei limbi unitare şi omogene, subzistă 
anumite relaţii, reprezintă „structura internă" sau pur şi simplu 
structura acestei limbi. (Coşeriu 2000: 277) 


Adesea în descrierile unor limbi şi, mai ales, în criticile la adresa 
descrierilor structurale, se confundă aceste două aspecte, 
afirmându-se că anumite opoziții sunt polisemantice, puţin clare 
sau confuze într-o anumită limbă, deoarece formele şi/sau funcţiile 
care le corespund nu se află în aceeaşi relaţie reciprocă în toate 
tipurile regionale (şi în altele) ale acestei limbi. în realitate însă în 
asemenea cazuri nu este vorba de lipsa de claritate a opoziţiilor, ci 
de opoziții diferite care trebuie să fie descrise separat. Dacă 
anumiţi vorbitori folosesc două forme, în timp ce alţii 
întrebuinţează o singură formă, ignorând opoziţia dintre ele, acesta 
este un fapt de „arhitectură" a limbii, nu de structură. În schimb, 
faptul că în acelaşi mod de vorbire feci şi ho fatto au semnificat 
diferit, întrucât se folosesc în situaţii sau contexte diferite (de 
exemplu: Quando usci ii „Corso", Saussure era morto [,„Când 
apăru «Cursul», Saussure deja murise"] în comparaţie cu: E in 
casa Giovanni? No, e uscito [,,E acasă Ion? Nu, a ieşit”]), este un 
fapt de structură. (Coșeriu 2000: 278-279) 


distincţia emic / etic 


K.L. Pike (...) a încercat o aplicare a principiilor descrierii 
lingvistice la domeniul „comportamentului" (=culturii), operând 
distincţia, în diferite domenii, între „emic" şi „etic", adică între 
ceea ce e funcţional şi invariant şi ceea ce e variabil (Coșeriu 
2000: 127) 


distincţia fapte 
filologice / fapte 
lingvistice 


E oportun, fără îndoială, să deosebim faptele filologice de cele 
propriu-zis lingvistice, dar e necesar de asemenea să specificăm 
extralingvistice în vorbirea unei anumite limbi şi într-un anumit 
moment al istoriei acesteia. (Coşeriu 2000: 242) 
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distincţia generalitate / 
universalitate 


distincţie ignorată în ideologia pozitivistă. Generalitatea reprezintă 
ansamblul particularităţilor constante pe care, având deja 
conceptul, le constatăm efectiv într-o clasă de obiecte; trăsături 
caracteristice care, la rigoare, pot să nu fie indispensabile pentru ca 
obiectele să fie ceea ce sunt: pur şi simplu, aceste trăsături se 
prezintă în ele. Universalitatea, în schimb, este condiţia constatării 
trăsăturilor comune în obiecte, modul necesar de a fi al anumitor 
obiecte: ceea ce aparţine conceptului unui obiect sau poate fi 
dedus din concept, adică ansamblul acelor trăsături fără de care un 
obiect nu ar fi ceea ce este. Iar aceste trăsături nu e nevoie să fie 
abstrase pe baza observaţiei, deoarece ştim în prealabil că ele sunt 
prezente în obiecte; în caz contrar, obiectele nu ar fi ceea ce sunt. 
Fără îndoială, când atribuim explicit anumite trăsături 
universalităţii diferitelor obiecte, putem greşi. (Coşeriu 2000: 38) 


distincţia imagine / 
cuvânt 


Imaginea - care reproduce faptele - rămâne imagine chiar dacă 
este inversată; dar cuvântul nu este imagine: este un semn ori, 
exceptând cazurile speciale, este un alt semn şi, astfel, reprezintă 
la rândul său direcția proprie oricărui semn de acest fel. Deci, 
vorbind despre asta, nu putem evita linearitatea orientată a 
timpului „lucrurilor”, pentru că nu putem evita linearitatea 
orientată a vorbirii. (Coşeriu 2009: 351) 


distincţia între cadrul 
sinpractic / sinfizic / 
semantic 


Karl Bühler introduce o distincţie suplimentară între cadrul 
sinpractic, sinfizie şi sinsemantic [Sprachtheorie, op. cit., p. 154 şi 
urm.]. Prin „cadru sinsemantic” trebuie înţeles la el contextul 
lingvistic propriu-zis, deci contextul în sens obişnuit, în timp ce 
cadrul sinpractic corespunde cu aproximaţie „situaţiei” în accepţia 
uzuală, dar sub nici o formă „situaţiei” înţelese în sensul strict 
despre care voi vorbi imediat, căci cu acest sens precis, „situaţia“ 
apare şi la Bühler, dar într-un cu totul alt context. Noutatea 
propriu-zisă la Bühler o reprezintă cadrul sinfizic, care corespunde 
parţial cu ceea ce voi numi în continuare context fizic. (...) 
(Coşeriu 2013: 47) 


distincția între context 
verbal pozitiv / negativ 


Cât priveşte acum distincţia între contextul verbal pozitiv şi 
contextul verbal negativ, ar trebui să observăm mai întâi că, de 
obicei, este menţionată doar existenţa primului tip. Mi se pare însă 
important ca şi ceea ce nu s-a spus, ceea ce s-a „lăsat deoparte”, să 
fie luat în consideraţie ca un context posibil. Există multe funcţii 
textuale care fac trimitere la ceva ce nu a fost rostit, dar care a fost 
indicat într-un anumit fel. (Coşeriu 2013: 141-142) 


distincţia între fabulă şi 
subiect 


Distincția explicită făcută de lingviştii ruşi - dar cunoscută intuitiv 
încă înainte - între fabulă şi subiect, adică între fapte „reale” care 
constituie, întru-un fel, materia brută a unui discurs şi elaborarea 
lor în discursul însuși, a permis, printre altele, identificarea cu mai 
mare precizie şi clasificarea procedeelor care se aplică în 
discursuri, în special în discursul narativ. În primul rând, se poate 
atribui funcţie figurativă dimensiunilor înseşi ale discursului, 
făcând să coincidă durata expresiei lingvistice cu durata faptelor 
narate sau prezentate. (Coşeriu 2009: 349) 


distincţia între 


Vom face acum distincţie — mereu în planul expresiei, adică în 
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substanţa şi forma 
semnului (lingvistic) 


sfera semnificanţilor — între substanţa şi forma semnului. (Coşeriu 
2013: 124) 


distincţia limbaj / 
metalimbaj 


O a doua distincţie foarte importantă pe care trebuie să o facem — 
şi tocmai în domeniul competenţei lingvistice — este distincţia 
între limbaj şi metalimbaj. Prin „metalimbaj" se înţelege un limbaj 
(un uz lingvistic) al cărui obiect este tot un limbaj; de exemplu, 
vorbirea despre cuvinte sau despre fraze. „Limbajul" sau, mai bine 
zis, limbajul primar este un limbaj al cărui obiect nu este la rândul 
său un limbaj. După cum am spus4, această distincţie se află deja 
schiţată în De magistro de Sfântul Augustin. (Coşeriu 2000; 255) 


distincţia limbă / 
vorbire 


O altă distincţie care de asemenea are rădăcini foarte vechi în 
tradiție (de data aceasta chiar în cunoaşterea intuitivă a limbajului) 
este distincţia atât de esenţială şi atât de curentă în lingvistica 
actuală între limbă — ca tehnică a vorbirii sau competenţă 
lingvistică, — şi vorbire ca realizare a unei tehnici lingvistice, sau 
activitatea lingvistică concretă: în termeni saussurieni, între langue 
şi parole, sau, cu termenii folosiţi explicit pentru aceleaşi fapte de 
către Noam Chomsky, între competence „competenţă” şi 
performance „performanţă". (Coşeriu 2000: 9) 


distincţia limbă 
funcțională” / limbă 
istorică 


„Limba funcţională", obiectul specific al lingvisticii structurale (la 
rigoare şi al gramaticii generativ-transformaţionale), nu trebuie 
confundată cu „limba istorică", aceasta fiind un ansamblu, o 
colecţie de tehnici (prin urmare, şi mult mai complexă decât limba 


funcţională). (Coșeriu 2000; 280) 


distincţia limbă 
primară / limbaj 


Distincția între limbă primară şi metalimbaj nu este operată în 
interiorul constituirii limbajului pe baza diferitelor elemente care 
alcătuiesc actul de vorbire, ci ea priveşte mai degrabă unul dintre 
aceste elemente, anume realitatea. Această distincţie clasifică 
faptele în interiorul realităţii, după cum acestea aparţin sau nu 
limbajului. Oricât ar fi ea de fundamentală şi indispensabilă pentru 
discutarea multor probleme, distincţia între limbajul primar şi 
metalimbaj nu reprezintă totuşi un criteriu necesar pentru 
distingerea diferitelor funcţii ale limbajului. (Coşeriu 2013: 99- 
100) 


distincţia lingvistică 
generală / teoria 
limbajului 


Lingvistica generală constată ceea ce este general, iar teoria 
limbajului propune ceea ce ar trebui să fie considerat universal. 
(Coşeriu 2011: 40) 


distincţia sincronie / 
diacronie 


distincţia între sincronie şi diacronie — iar în practică, între studiul 
sincronic şi studiul diacronic al faptelor lingvistice — apare, cum 
s-a menţionat, deja la Fr.Thurot, la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi mai târziu în prologul Gramaticii lui Andres Bellol. Cu toate 
acestea, nu poate fi stabilită o relaţie directă între afirmaţiile de 
principiu ale acestor autori. In schimb, în lingvistica actuală se 
prezintă efectiv o continuitate a acestor teme, o continuitate care se 
manifestă însă numai în interiorul acestei lingvistici, deoarece 
reafirmarea unor principii similare nu constituie o reîntoarcere 
intenţionată sau istoric motivată. (Coșeriu 2000: 19) 


O distincţie esenţială în interiorul limbajului primar (dar care poate 
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fi făcută şi pentru „gramatica" metalimbajului) este distincţia care 
trebuie operată între sincronie şi diacronie, adică între limba într- 
un moment dat al dezvoltării sale istorice (considerată în 
funcţionarea sa în vorbire) şi limba „de-a lungul timpului", adică 
în dezvoltarea sa istorică. Este vorba de o distincţie bine cunoscută 
şi nu vom insista aici asupra ei, limitându-ne doar să semnalăm că 
descrierea unei limbi este, bineînţeles, „sincronică”, în sensul că 
limba se consideră în funcţionarea sa (şi nu în devenirea sa 
istorică). În plus, se cuvine să facem distincţia între starea de limbă 
reală şi sincronia considerată ideal şi, ca să spunem aşa, 
„absolută". De altfel, şi în starea de limbă se află implicită o 
dimensiune diacronică, fiindcă vorbitorii consideră anumite forme 
şi construcţii ca învechite sau, din contră, ca recente, iar folosindu- 
le, ţin cont de aceste valori pentru a da o nuanţă arhaică sau de 
„modernitate" discursului lor. (...) Mai ales când o tradiţie literară 
a limbii penetrează în limba vorbită, se remarcă prezenţa simultană 
a două sau a mai multor stări în aceeaşi „stare de limbă", 
simultaneitate care, în fond, reflectă dezvoltarea însăşi a limbii, 
„schimbarea" sa continuă. (Coşeriu 2000: 38) 


Este vorba, pe de altă parte, de o diacronie „subiectivă" sau 
„diacronie a vorbitorilor” (intuită ca atare de către vorbitorii înşişi) 
şi care poate fi total diferită de diacronia pe care ar putea-o stabili 
un istoric al limbii. (Coşeriu 2000: 258-259) 


În discutarea distincţiei Saussuriene între sincronie ca „stare” și 
diacronie ca „dezvoltare” a limbii (sau, mai bine, în interpretarea 
Saussuriană à acestei distincții) H. Schuchardt observa că este 
vorba de două dimensiuni inseparabile şi afimă că, în limbă, numai 
mişcarea este reală şi că numai non-mișcarea, staticitatea, este 
perceptibilă şi controlabilă. Or, istoria are chiar menirea de a arăta 
unitatea sincronie-diacronie şi de a face cunoscut dinamismul 
limbii. (Coşeriu 2009: 335) 


domeniu 


Prin domeniu mă refer la regiunea în care desemnatul însuşi este 
un obiect familiar din viaţa de zi cu zi a vorbitorilor; limitele 
domeniului sunt, aşadar, general-culturale, nu lingvistice. 
Regiunea în cadrul căreia un obiect precum „casă” este general 
cunoscut reprezintă, aşadar, un domeniu delimitat de alte domenii 
în care nu se cunosc aceleași obiecte, ci eventual unele obiecte 
echivalente din punct de vedere funcţional, ca iglu-urile sau 


wigwam-urile. (Coşeriu 2013: 134) 


durată / cantitate 


Intervalul de timp în care se desfăşoară vibraţiile corespunzătoare 
unui anumit sunet se numeşte durată şi corespunde din punct de 
vedere lingvistic cantităţii. (Coşeriu 1999: 104) 


E 


economia limbii 


În mod similar trebuie să acceptăm normele generale, stabilite 
empiric, ale configurației limbii şi ale schimbării lingvistice, 
precum şi aşa-numita "economie" a limbii în afara domeniului pur 
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material. Bineînţeles, libertatea care creează limbi este "raţională" 
şi din perspectivă practică, ghidându-se după anumite norme 
practice. De aceea este justificată şi stabilirea acestor norme: ele' 
aparţin euristicii lingvisticii generale şi prin stabilirea lor se 
trasează un "orizont de aşteptare" care ne serveşte ulterior, în 
calitate de cadru de referinţă, la descrierea şi interpretarea faptelor 
noi. Însă trebuie avut mereu în vedere și faptul că nu se stabileşte 
ceea ce se aşteaptă, ci altceva sau chiar contrariul a ceea ce se 
aşteaptă. (Coșeriu 2009: 66) 


elemente ale sensului 
discursului 


fiecare dintre aceste „alegeri” - aceea a elementelor de povestit, ca 
şi aceea a ritmului narativ şi aceea a ordinii faptelor narate - este 
un element constitutiv al sensului discursului şi poate constitui, 
eventual, cheia lui (Coşeriu 2009: 350) 


esenţa funcțională a 
numelor lingvistice 


În cazul celui de-al doilea aspect al problematicii este vorba despre 
esenţa funcţională a semnelor lingvistice şi, prin urmare, despre 
stabilirea conceptului corespunzător, adică despre .delimitarea 
"numelui" de "non-nume" (foarte clar prezentată doar la Aristotel, 
vezi infra) (Coşeriu 2009: 55) 


etimologie 


Altă ramură a lexicologiei este etimologia, disciplină care studiază 
istoria cuvintelor, adică modificările de formă şi de semnificat pe 
care cuvintele le înregistrează de-a lungul timpului. În consecință, 
etimologia. se află în relații, pe de o parte, cu fonetica istorică, 
aplicând datele acesteia fiecărui cuvânt în parte, şi, pe de alta, cu 
semantica istorică, cu care totuşi nu coincide, dat fiind că nu 
studiază direcţiile sau tipurile generale ale schimbărilor de 
semnificat, ci modificările concrete ale semnificatului unor 
anumite cuvinte. (Coşeriu 1999: 96) 


evocare 


Ansamblul acestor funcţii, care nu se lasă reduse în mod direct la 
funcția de reprezentare, îl numesc evocare. Evocarea contribuie 
extrem de mult la bogăția limbii, prin intermediul ei apare acea 
polisemie care nu ar trebui privită mereu doar din perspectivă 
negativă, ca o „neclaritate”, ci şi din perspectivă pozitivă, ca o 
îmbogăţire. Teoreticianul limbajului W.M. Urban [Language and 
Reality, op. cit., p. 195 şi urm.] a evidenţiat foarte insistent 
această bogăţie care se bazează pe funcţia de evocare a limbii, pe 
posibilitatea de a ne referi la ceva cu ajutorul limbii, fără a vorbi 
propriu-zis despre acest ceva. (Coşeriu 2013: 150) 


Aşa cum o înţeleg eu, evocarea a fost tratată în mod asemănător în 
cadrul unei direcţii lingvistice considerate extrem de abstractă şi 
formalistă, care tinde, fără îndoială, către o puternică idealizare a 
obiectului în discuţie şi către o reducere a domeniului obiectului, 
pe scurt, o teorie despre care am putea presupune la prima vedere 
că nu s-ar ocupa de aspecte atât de „marginale” precum evocarea. 
Vorbesc despre glosematică şi, în acest sens, îndeosebi despre 
distincţia făcută de Hjelmslev între denotaţie şi conotaţie. (Coşeriu 
2013: 150) 


149 


F 


filologie 


In sens strict, prin filologie se înțelege astăzi, de obicei, critica 
textelor şi - într-un sens mai amplu - ştiinţa tuturor informaţiilor 
care se deduc din texte, în special din textele vechi, informaţii 
referitoare la viaţa, cultura, relațiile sociale şi familiale, 
economice, politice şi religioase etc., ale mediului în care textele 
înseşi au fost scrise sau ale celui la care acestea se referă. Cu alte 
cuvinte, în timp ce lingvistul consideră în general textele numai ca 
fapte lingvistice, ca fenomene de limbaj, pe filolog textele îl 
interesează ca documente de cultură şi istorie. În acest sens, 
filologia este o ştiinţă auxiliară a istoriei şi a istoriei literare, iar 
uneori coincide cu aceasta din urmă, mai ales dacă am avea 

în vedere o istorie literară care ar ignora criteriul estetic sau care s- 
ar ocupa de texte lipsite de valoare literară. Dar filologia este şi o 
ştiinţă auxiliară a lingvisticii, deoarece îi furnizează acesteia toate 
acele informaţii care nu pot fi deduse exclusiv din aspectul 
lingvistic al textelor, dar care, în schimb, sunt indispensabile 
pentru interpretarea exactă a acestui aspect. (Coșeriu 1999: 13) 


filologia, chiar bazându-se pe texte care pot să prezinte şi interes 
lingvistic, se ocupă, în general, de fapte de istorie, mai ales veche, 
în special socială şi culturală (literară) (Coșeriu 1999: 14) 


factic 


FĂTIC, -Ă adj. Funcție fatică = funcţie (determinată de Roman 
Jakobson) pe care o au cuvintele rostite într-un dialog, de a stabili 
sau menţine contactul dintre partenerii actului de comunicare. [< 
engl. fatic]. 

FÁTIC, -Ă adj. referitor la caracterul pur exterior al limbajului, de 
a întreține convorbirea personajelor în procesul de comunicare, 
fără a transmite ceva. (< engl. fatic) (www.Dex.ro) 


facticitate 


(doar menționat în (Coşeriu 2000: 191)) 


FACTICITÁTE s. f. 1. caracterul a ceea ce este factic. 2. (fil.) 
caracterul contingent, gratuit al existenței; lipsa unei justificări 
raționale. (< fr. facticité) 

FÁCTIC, -Ă adj. referitor la acțiunea de a crea, a alcătui, a forma. 
(< germ. faktisch) (www.Dex.ro) 


factori externi 


cum ar fi contactele între diferite limbi (Coşeriu 2000: 74) 


factori interni 


de exemplu, în deficienţe şi condiţii de „dezechilibru" ale 
sistemelor stabilite sincronic: starea de limbă trebuie într-un fel să 
explice sau să justifice schimbarea, nu invers. (Coşeriu 2000: 74) 


facultatea limbajului 


(doar menționată în (Coşeriu 2000: 10, 11) 


familia de limbi 


Aşa-numitei „familii de limbi” din lingvistica comparativ-istorică 
îi corespunde, în ştiinţa textelor, specia literară. La fel cum un 
anumit tip lingvistic nu coincide cu o familie de limbi, tot aşa nici 
o specie literară nu coincide deloc cu un anumit tip de text (...) 
familiile de limbi şi „familiile de texte” sunt, din perspectivă 
istorică, indivizi (...) în descrierea şi în istoriografia familiilor de 
limbi şi a familiilor de texte, sunt valabile aceleaşi lucruri ca în 
descrierea limbilor particulare şi a textelor particulare (Coşeriu 
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2013: 169-170) 


fapt de limbaj / act 
lingvistic / fapt 
lingvistic 


fiecare fapt de limbaj, fiecare act lingvistic este în acelaşi timp un 
fenomen fizic şi fiziologic, prin aspectul său fonic (sunete 
articulate), un fenomen psihic (prin procesul psihic pe care îl 
presupun producerea, perceperea şi utilizarea semnelor) şi un 
fenomen intelectual sau raţional (prin semnificaţia semnelor: prin 
faptul că acestea sunt simboluri care implică o operaţie logică, 
raţională, referitoare la cunoaştere) (Coşeriu 1999: 92) 


„conceptual” nu înseamnă încă „raţional” sau „logic” şi reducerea 
faptului lingvistic sau a celui conceptual la logos-ul rațional este o 
simplificare arbitrară a lui „ceea ce se poate spune” (...), a 
logosului în totalitatea sa. (Coșeriu 2009: 45) 

Faptul lingvistic este, în mod evident, expresie cu semnificat, sau 
expresie şi semnificat în acelaşi timp. (Coşeriu 2009: 46) 


fapte contextuale 


Utilizarea faptelor contextuale — în acest caz, a relației între agent 
şi propriul său corp — se realizează, prin urmare, în mod diferit în 
cele trei limbi. Faptele de acest gen nu au fost studiate suficient 
până acum; de aceea, una din dificultăţile nu doar teoretice, ci şi 
practice ale gramaticii descriptive (aplicată la predarea limbilor 
străine), de exemplu este cea care apare atunci când trebuie să 
indicăm în ce măsură e posibil (sau e nevoie) a recurge la relaţii şi 
circumstanţe extralingvistice, vorbind sau scriind într-o anumită 
limbă. (Coşeriu 2000; 242) 


fapte de arhitectură ale 
unei limbi 


Faptele de arhitectură, în schimb, corespund formulelor: Adică, 
forme analoge (sau practic identice) pentru valori diferite sau, din 
contră, forme diferite pentru valori analoge (sau practic identice); 
cu alte cuvinte, aceleaşi formule care sunt valabile în cazul unor 
limbi istorice diferite. Doar cantitativ nu şi calitativ, varietatea în 
interiorul arhitecturii unei limbi istorice este distinctă de cea care 
se constată între limbi istorice autonome; iar adesea nu este nici 
măcar din punct de vedere cantitativ (...) Tocmai de aceea 
structurile şi funcţiile lingvistice trebuie stabilite pentru fiecare din 
limbile funcţionale care se delimitează în cadrul unei limbi 
istorice. (Coşeriu 2000: 279-280) 


fapte de structură ale 
unei limbi 


Faptele de structură ale unei limbi (exceptând cazul formelor 
omofone şi al celor „sinonime") corespund formulei: Adică, forme 
diferite pentru valori diferite. (Coșeriu 2000: 279) 


fapte de vorbire 


Aplicând principiul universalităţii faptului individual şi în 
conformitate cu cunoaşterea intuitivă a vorbitorilor, se descoperă 
— sau se redescoperă explicit — în faptele de vorbire, practic 
infinite, limba: valoarea pe care o are fiecare din aceste fapte în 
limba respectivă. în acelaşi timp, se afirmă primatul limbii, care 
nu se construieşte în mod arbitrar pe baza vorbirii, ci poate fi 
dedusă din vorbire, fiindcă se realizează în aceasta. (Coșeriu 
2000: 59) 


fapte lingvistice 


trecerea unui fapt lingvistic de la o comunitate la alta se datorează 
în general unor motive eminamente culturale. (Coșeriu 1999: 61) 
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formarea timpurilor la verbe, a singularului şi pluralului, a 
masculinului şi femininului etc. sunt fapte lingvistice folosite în 
orice tip de situaţie, în acest sens fiind independente 

de circumstanţele generice ale vorbirii (vorbitorul, ascultătorul, 
tema şi cadrul „discursurilor”). (Coşeriu 2000: 14) 


Ne aflăm, astfel, în faţa a două fapte importante: a) vorbitorii 
intuiesc şi cunosc anumite relaţii care există între diferite 
paradigme ale limbii lor; b) aceste relaţii pot fi diferite în limbi 
diferite. (Coşeriu 2000: 221) 


în ceea ce priveşte gramatica limbii sale, vorbitorul cunoaşte trei 
categorii de fapte: a) ştie ce este ceea ce funcționează, adică ştie 
cum este făcută expresia materială a limbii: cunoaşte „morfologia' 
sau „constituţia" acesteia; b) cunoaşte (intuitiv) natura diverselor 
construcţii, adică funcțiile limbii; c) cunoaşte „relaţiile” î 


intre 
construcţii de paradigme diferite: cum-\x\ funcţionării acestor 
construcţii, adică modul de a trece de la o paradigmă la alta sau 
modul de a exprima conţinuturi analoge de gândire (echivalenţe 
denotative) în paradigme diferite. c) faptul lingvistic propriu-zis 
trebuie să fie explicat în fiecare caz prin funcţie, nu prin 
materialitate d) pentru interpretarea şi explicarea faptelor 
lingvistice singura abordare potrivită este cea finalistă, nu cea 
cauzală. (Coşeriu 2009: 43-44) 


fapte specifice planului 
variantelor de realizare 


Diferitele „accepţii" ale formelor lingvistice de care se ocupa 
lingvistica tradiţională şi pe care lingvistica neogramaticilor 
încerca să le identifice, reducându-le în fiecare caz la o serie de 
tipuri, trebuie considerate, prin urmare, ca fapte specifice planului 
variantelor de realizare. Mai mult chiar, şi tipurile de accepţii 
(chiar atunci când corespund, în extensiunea lor, unităţilor de 
limbă) aparţin aceluiaşi plan al variantelor, într-adevăr, aspectul 
nou şi important în abordarea structuralistă este că unităţilor 
funcţionale şi variantelor li se atribuie două tipuri diferite de 
„existenţă": pe de o parte existenţa, ca să zicem aşa, unor 
„modele" unice (în competenţa lingvistică) şi, pe de altă parte, 
existenţa în calitate de realizări ale acestor modele (în vorbire). 
(Coşeriu 2000: 167) 


faptele constitutive ale 
limbajului 


actele lingvistice şi sistemele pe care ele le integrează [limbile) 
(Coşeriu 1999: 92) 


fenomene lingvistice 


fenomenele lingvistice concrete sunt acte individuale condiționate 
şi determinate social, că ele trebuie deci să se supună, cel puţin 
până la un anumit punct, la ceea ce constituie normă în 
comunitatea în care sunt produse (Coșeriu 1999: 62) 


fenomenele de fonetică 
sintactică 


adică de inter-adaptare a sunetelor din frază, au o mare importanţă 
în sistemul fonetic al anumitor limbi, ca portugheza, unde 
fonemele finale ale cuvântului îşi adaptează foarte adesea 
realizarea la fonemele iniţiale ale cuvintelor care urmează (aşa, de 
exemplu, s final se pronunță în portugheză z dacă urmează o 
vocală; /dacă urmează o consoană surdă; z dacă urmează o 
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consoană sonoră). (Coşeriu 1999: 26) 


filolog 


filologul este preocupat, de obicei, de o singură limbă ce filologul 
se ocupă, în mod obişnuit, de texte cu o anumită vechime pe 
filolog îl preocupă numai textele care aduc o oarecare informaţie 
filologul nu se ocupă de ştiinţele lingvistice particulare (fonetică, 
gramatică, semantică etc.) (Coşeriu 1999: 13-14) 


filologie 


FILOLOGIE s.f. Disciplină care se ocupă cu studiul culturii scrise 
a popoarelor, în special cu studiul textelor vechi şi al operelor 
literare din punctul de vedere al limbii, al influențelor suferite, al 
modelului în care ni s-au transmis şi al autenticităţii, precum și cu 
editarea lor. [Gen. -iei. / < fr. philologie, cf. gr. philos — prieten, 
logos — vorbire]. (www.Dex.ro) 


filozofia limbajului 


Filosofia limbajului nu studiază limbajul în sine şi pentru sine, ci 
în raport cu alte activităţi umane - în primul rând în relaţie cu 
gândirea (motiv pentru care se ocupă în mod mai special de 
semantică sau ştiinţa despre semnificaţie) - încercând să 
stabilească esenţa şi locul limbajului între fenomenele care 
exprimă esenţa omului. Problema fundamentală a filosofiei 
limbajului este să răspundă la întrebarea „ce este limbajul?" 
(Coşeriu 1999: 17) 


Filosofia limbajului se bazează pe o anumită concepţie filosofică 
şi numai în relaţie cu această concepţie se referă la fenomenele 
lingvistice concrete. Prin urmare, nu are nici o finalitate 
descriptivă sau de sistematizare a faptelor lingvistice constatate 
empiric. (Coşeriu 1999: 18) 


întreaga filozofie a limbajului demnă de acest nume, precum şi 
orice lingvistică conştientă de sarcina ei ar trebui să insiste în mod 
special asupra creativităţii lingvistice (care, pe de altă parte, 
impregnează tehnicile de vorbire, acestea fiind în esenţă deschise). 
(Coșeriu 2000: 239) 


filozofia limbajului se ocupă de esenţa limbajului în sine şi, din 
această cauză problemele specifice filozofiei limbajului nu mai pot 
fi formulate (sa nu numai) „in interiorul limbii”; ele trebuie să 
treacă dincolo de cadrul lingvistic. În cadrul filozofiei limbajului, 
limba trebuie studiată în relaţie cu celelalte activităţi umane şi în 
general cu esența umană. Dar datorită obiectului său de cercetare, 
filozofia limbajului rămâne legată de lingvistice generală şi de 
teoria limbajului. Aceste două discipline se ocupă de întrebarea 
«cum» în privinţa limbajului şi a limbilor, în timp ce filozofia 
limbajului se orientează mai degrabă spre «ce», spre sensul 
limbajului în genere. (Coşeriu 2011: 40) 


finalitatea limbajului 


comunicarea, care reprezintă finalitatea limbajului (Coşeriu 1999: 
16) 


fonaţia 


producerea sunetelor (Coşeriu 1999: 110) 


fonem 


Unitatea de bază a fonologiei nu mai este sunetul, ci elementul 
care, în două sau mai multe sunete echivalente din două sau mai 
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multe acte lingvistice echivalente, poate fi considerat din punct de 
vedere funcţional identic: ceea ce se numeşte fonem. (Coșeriu 
1999: 94) 


sunetul-tip (Metea 2003: 121) 


fonematică 


(doar menţionată (Coşeriu 2000: 151, 156)) 


fonemic 


FONEMIC, -Ă, fonemici, -ce, adj. (Lingv.) Privitor la fonem. — 
Din fr. phonémique. 

FONEMIC, -A adj. (Lingv.) Referitor la fonem; fonematic. [< fr. 
phonémique, engl. phonemic]. (www.Dex.ro) 


fonetic 


FONETIC, -Ă, fonetici, -ce, s. f., adj. 1. Ramură a lingvisticii care 
studiază producerea, transmiterea, audiţia şi evoluţia sunetelor 
limbajului articulat. 0 Fonetică generală = ramură a foneticii care 
studiază sunetele în general, fără să se oprească la o limbă 
anumită. Fonetică descriptivă (sau statică) = ramură a foneticii 
care se ocupă cu descrierea şi clasificarea sunetelor vorbirii în 
general sau ale unei limbi anumite într-o perioadă determinată. 
Fonetică istorică (sau evolutivă) = ramură a foneticii care studiază 
sunetele unei limbi sau ale unui grup de limbi înrudite în 
dezvoltarea lor, încercând să stabilească legile după care au loc 
modificările fonetice. Fonetică experimentală (sau instrumentală) 
= ramură a foneticii care studiază sunetele articulate cu ajutorul 
unor aparate speciale şi al unor mijloace tehnice. Fonetică 
sintactică = studiul modificărilor fonetice suferite de un cuvânt 
sub influenţa cuvintelor vecine cu care se găseşte în relaţii 
sintactice. Fonetică funcțională = fonologie. 2. Adj. Relativ la 
sunetele unei limbi; care ţine de fonetică (1), privitor la fonetică. © 
Ortografie fonetică = ortografie bazată pe principiul scrierii 
cuvintelor după cum se pronunţă. — Din fr. phonetique. 
(www.Dex.ro) 


fonetica 


Fonetica este o ramură a lingvisticii care studiază sunetele vorbirii, 
adică ale limbajului articulat, specific omului, urmărind structura 
acustică a sunetelor, modul în care iau naştere, se combină şi se 
modifică. (Metea 2003: 12) 


FONETIC, -Ă, fonetici, -ce, s. f., adj. 1. Ramură a lingvisticii care 
studiază producerea, transmiterea, audiția şi evoluția sunetelor 
limbajului articulat. 0 Fonetică generală = ramură a foneticii care 
studiază sunetele în general, fără să se oprească la o limbă 
anumită. Fonetică descriptivă (sau statică) = ramură a foneticii 
care se ocupă cu descrierea și clasificarea sunetelor vorbirii în 
general sau ale unei limbi anumite într-o perioadă determinată. 
Fonetică istorică (sau evolutivă) = ramură a foneticii care studiază 
sunetele unei limbi sau ale unui grup de limbi înrudite în 
dezvoltarea lor, încercând să stabilească legile după care au loc 
modificările fonetice. Fonetică experimentală (sau instrumentală) 
= ramură a foneticii care studiază sunetele articulate cu ajutorul 
unor aparate speciale şi al unor mijloace tehnice. Fonetică 
sintactică = studiul modificărilor fonetice suferite de un cuvânt 
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sub influența cuvintelor vecine cu care se găseşte în relaţii 
sintactice. Fonetică funcţională = fonologie. 2. Adj. Relativ la 
sunetele unei limbi; care ţine de fonetică (1), privitor la fonetică. © 
Ortografie fonetică = ortografie bazată pe principiul scrierii 
cuvintelor după cum se pronunţă. — Din fr. phonetique. 
(www.Dex.ro) 


fonetica experimentală 


Fonetica experimentală, o disciplină care s-a dezvoltat în epoca 
pozitivistă, ne asigură că în experienţa reală nu se prezintă în mod 
primar tipuri omogene de sunete: nu există două vocale a perfect 
identice în pronunţarea a doi vorbitori şi nici măcar în pronunţarea 
aceluiaşi individ în circumstanţe diferite. Unicul lucru posibil deci 
e să selectăm trăsăturile identice ale acestor sunete diferite şi în 
felul acesta să stabilim mai multe clase, una a sunetelor a, alta a 
sunetelor e etc., adică să construim tipuri de sunete prin 
intermediul unor operaţii de abstractizare şi generalizare. În ce 
mod şi de ce se delimitează tocmai aceste clase şi nu altele (într-o 
anumită limbă), în ce mod şi de ce se stabileşte o frontieră, de 
exemplu, între un o deschis şi un o mediu sau un o închis — deşi 
în experienţa reală se prezintă doar diferenţe graduale şi un 
„continuum" fără nici o divizare tranşantă —, aceasta constituie o 
altă problemă pe care abordarea pozitivistă nu o soluţionează şi 
nici nu o poate soluţiona deoarece, de cele mai multe ori, 
motivarea efectivă (implicită) a acestor delimitări are caracter 
funcţional. Cu toate acestea, construirea tipurilor de sunete prin 
abstractizare şi generalizare ne determină adesea să atribuim 
tipuri similare unor limbi diferite, indiferent de „statutul” lor 
funcţional. (Coşeriu 2000: 26) 


fonetică 


Deosebim, pe de o parte, o ştiinţă a sunetelor din „parole"” 
(vorbire), care se ocupă de aspectul acustic şi fiziologic al 
sunetelor: aceasta este ştiinţa căreia i s-a dat propriu-zis numele de 
fonetică şi care este înţeleasă ca studiu al sunetelor reale şi 
concrete din actele lingvistice. O ramură particulară a acestei 
discipline este fonetica numită experimentală sau, mai curând, 
instrumentală. (Coșeriu 1999: 94) 


Sarcina fundamentală a foneticii, în calitate de ştiinţă a sunetelor 
„în vorbire", este să descrie cât mai exact posibil sunetele 
corespunzătoare unei limbi (diferitele realizări acustice ale 
fonemelor sale), în multiplele lor combinaţii. Este o sarcină care 
nu prezintă dificultăţi insolubile dacă examinăm limbi „vii”, care 
se pot supune cercetării directe şi instrumentale. Cercetarea se 
dovedeşte, în schimb, mult mai dificilă când este vorba de limbi 
care au încetat să se mai vorbească sau de acte lingvistice pe care 
le cunoaştem doar sub forma înregistrată prin scriere. (Coșeriu 
1999: 126) 


fonologia 


Pe de altă parte, deosebim o ştiinţă a sunetelor în „langue" (limbă) 
- fonologia - care studiază sunetele ca unităţi funcţionale sau ca 
elemente care îndeplinesc o anumită funcţie lingvistică (de 
constituire şi de diferenţiere a semnelor) şi nu ca fenomene pur şi 
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simplu materiale. (Coșeriu 1999: 94) 


disciplina structurală care a atins, sub toate aspectele, gradul cel 
mai înalt de dezvoltare este fonologia (Coşeriu 2000: 156) 


Spre deosebire de fonetică, fonologia, o disciplină mai ă sunetele 
pot avea mai multe variante şi studiază fonemele (sunetele tip), 
adică acele unităţi sonore care au funcţia de a diferenţia cuvintele 
între ele. (Metea 2003: 12) 


FONOLOGIE s. f. Ramură a lingvisticii care se ocupă cu studiul 
sunetelor limbii din punctul de vedere al valorii lor funcţionale, 
stabilind sistemele de foneme ale unui idiom și caracterul 
diferitelor variante; fonetică funcțională. è (Înv.) Fonetică. — Din 
fr. phonologie. (www.Dex.ro) 


fonologie diacronică 


a substituit în mare parte fonetica istorică (Coșeriu 2000: 68) 


forma expresiei 


forma expresiei conotează prin intermediul diferitelor relaţii 
numerice, ca, de exemplu, ritmul (Coşeriu 2013: 154) 


forma semnului (cu 
referire la planul 
expresiei) 


prin termenul „formă a semnului” (cu referire la planul expresiei) 
dorim să înţelegem şi alte aspecte, cum ar fi, de exemplu, 
dimensiunea, extensiunea fiecărui semn în parte sau a lanțurilor de 
semne, ca şi acele relaţii pur cantitativ-numerice dintre semnele 
din text, pe care le-am menţionat deja sub alt aspect şi care au fost 
adunate la un loc în retorica antică sub termenul de numerus 
(Coșeriu 2013: 132) 


formalismul 


„formalismul", preconizat deja în parte de Saussure, transpare şi în 
alte curente, mai ales în tehnicile de analiză şi de descriere a 
faptelor lingvistice (şi „modelele" lor corespunzătoare), mult mai 
puţin ca mod de a concepe faptele înseşi. în general, se consideră 
ca „formă" structura însăşi a relaţiilor funcţionale, astfel încât 
'forma' reprezintă doar combinare între „structură" şi „funcție". 
Uneori se indică explicit ca „formă" ansamblul de trăsături 
funcţionale (distinctive) ale unităţilor care se stabilesc, iar ca 
„substanţă" — trăsăturile lor nedistinctive, ceea ce reprezintă un 
alt mod de a indica aceeaşi combinaţie. în ce priveşte formalizarea 
tehnică, aceasta este, la rigoare, un mijloc prin excelenţă practic: 
faptele şi relaţiile între ele se substituie prin simboluri cu scopul 
de a le manevra mai uşor şi cu mai multă siguranţă. E adevărat că 
adesea se uită funcția pur instrumentală pe care o au simbolurile în 
chiar disciplina matematică a modelelor, din formalizare făcându- 
se un scop în sine. Notarea simbolică se transferă şi asupra 
prezentării şi discutării faptelor, ceea ce impune unor lucrări de 
lingvistică modernă din ultimii ani un aspect ezoteric care, contrar 
aşteptărilor, nu facilitează, ci complică înţelegerea din partea unui 
cititor neiniţiat. (Coșeriu 2000: 73) 


forme literare speciale 


imitarea aproximativă a dialectelor poate conduce chiar la apariţia 
unor forme literare speciale (Coşeriu 2013: 119) 


formele de manifestare 
ale fenomenului limbaj 


a) Limbajul în general: Este vorba despre fenomenul „limbaj“ în 
ansamblu, despre limbaj ca formă de manifestare a universului. 
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Aceasta este confruntată cu alte forme de manifestare, cu 
gândirea, pe de o parte, şi cu lumea obiectelor şi a stărilor de fapt, 


xec 


aşa-numita „realitate extralingvistică“, pe de altă parte. Rezultă, 
limbajului, ale gândirii şi ale realității, atunci limbajului îi poate fi 
atribuit „adevărul“; dacă acest izomorfism este infirmat, dacă se 
pune la îndoială ideea că limbajul, gândirea şi realitatea sunt 
structurate în mod analog, atunci „adevărul“ limbajului trebuie 
negat, ceea ce înseamnă că utilitatea limbajului ca mijloc de 
cunoaştere este privită cu scepticism. 

b) Limbajul ca enunţ: Este vorba despre raportul dintre enunţare şi 
situaţii, respectiv stări de lucruri. Dacă celor două elemente le este 
recunoscută o structură analoagă, atunci limbajul manifestat sub 
forma enunțării este „adevărat“; dacă analogia structurilor este 
negată, atunci limbajul este „fals“. 

c) Limbajul în calitate de cuvânt: Este vorba aici de problema 
corespondenţei dintre cuvânt şi obiectul sau starea de lucruri 
(respectiv, clasa de obiecte sau stări de lucruri) pe care acesta le 
desemnează. Vom explica mai departe (...) ce înseamnă în acest 
caz „corespondenţă“. (Coşeriu 201 1: 62-63) 


fragmentele/segmentele 
temporale ale 
subiectului 


fragmentele temporale ale subiectului pot fi aranjate într-o ordine 
diferită de aceea în care se prezintă în timpul nesegmentat al 
fabulei: putem să începem, de exemplu, cu un moment în care un 
anume personaj are patruzeci de ani, să trecem apoi la un 
eveniment al copilăriei sale, apoi la unul când avea treizeci de ani 
etc. transferându-ne înainte şi înapoi faţă de ordinea cronologică. 
(Coșeriu 2009: 350) 


Putem, da, să aranjăm segmentele subiectului în ordine inversă, 
ținând cont de fabulă, să începem cu finalul acesteia şi să 
terminăm cu începutul, dar fiecare segment trebuie să-l povestim 
în direcţia sa (şi în direcţia liniei discursului). Nu putem inversa 
linia cu sens unic a vorbirii, ordinea temporală a discursului, care 
nu este un eveniment care se imaginează, ci un eveniment care se 
produce. Deci nu putem face să coincidă (din punct de vedere 
semiotic) acest eveniment care se desfășoară, în mod necesar, în 
direcția care îi este proprie, cu un fapt care să se desfăşoare în 
direcţia opusă. (Coşeriu 2009: 350) 


funcţia care priveşte 
codul / funcția 
metalingvistică 
(Jakobson) 


Jakobson stabileşte în plus o funcţie care priveşte codul însuşi: 
vorbirea despre cod. În conformitate cu terminologia lingvistică 
obişnuită, această funcţie este denumită metalingvistică (...). În 
fine, după Jakobson ar trebui să ţinem cont de o ultimă funcţie, cea 
care se referă la mesaj, la structurarea mesajului. Tocmai această 
funcţie este motivul pentru care Jakobson şi-a dat toată silinţa să 
dezvolte modelul Biihlerian. El o denumeşte funcţie poetică. 
(Coşeriu 2013: 91) 


funcţia metalingvistică. După cum am arătat deja mai sus (...), aşa- 
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numita funcţie „metalingvistică” este doar un caz special al 
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funcţiei obiective de desemnare a limbajului — al funcției 
„referenţiale”, în terminologia lui Jakobson. Putem vorbi despre 
lucruri într-o anumită limbă. Numim acest fapt întrebuinţarea 
primară a limbajului, limbajul-obiect (eu personal prefer termenul 
de limbaj primar). Putem totuşi vorbi, cu ajutorul limbajului, şi 
despre limbajul însuşi, despre materialitatea sau chiar despre 
conținuturile lui. (Coşeriu 2013: 99) 


funcția cognitivă a 
limbii 


Funcţia cognitivă a limbii se exercită atunci când are loc „vorbirea 
interioară” a limbii şi sursa devine propriul său receptor. Aceasta 
capătă o importanţă deosebită în cazul raționamentelor. Limba 
cognitivă poate apărea şi sub formă scrisă, deoarece actul însuşii 
de elaborare a materialului face posibilă o mai bună evaluare a 
datelor şi o dispunere mai convingătoare a părților unui discurs. 


(Nida 2004: 64) 


funcţia conativă 
(Jakobson) 


funcţiei Biihleriene de apel (Appeal) îi corespunde funcţia 
conativă (Coşeriu 2013: 90) 


funcţia de „agent” 


funcţia „agent”, proprie vorbirii în general, corespunde chiar 
foarte des funcţiei de subiect specifice unei anumite limbi, dar nu 
în mod necesar şi, chiar empiric, nu în toate cazurile. Stă în natura 
lucrurilor ca multe dintre aceste categorii lingvistice 
generale/comune să nu-şi găsească, în genere, exprimare în limbile 
particulare, să se supună, pur şi simplu, contextului şi situaţiei 
comunicaţionale. (Coşeriu 2013: 77) 


funcția de reprezentare 
a semnului lingvistic 


În literatura lingvistică şi semiotică mai veche, funcţia de 
reprezentare a semnului lingvistic s-a situat în prim-plan în aşa de 
mare măsură, încât nu putem vorbi realmente despre o înţelegere 
complexă a semnului. Ideea lui Biihler despre caracterul tripartit al 
semnului lingvistic reprezintă o inovaţie — cel puţin în ceea ce 
priveşte elaborarea sa detaliată. După părerea mea, printr-o analiză 
critică a modelului său, putem să ne apropiem de problematica 
sensului şi, prin aceasta, şi de înţelegerea sarcinilor lingvisticii 
textului. (Coşeriu 2013: 89) 


funcția egocentrică a 
limbii 


Utilizarea egocentrică a limbii nu este întotdeauna recunoscută ca 
atare, dar se manifestă cu siguranţă atunci când oamenii se 
folosesc de limbaj nu pentru a comunica informaţii ci pentru a-i 
impresiona pe ceilalți cu erudiţia şi cu talentele lor retorice, 
folosind forme sofisticate sau vorbind şi scriind despre lucruri 
imposibil de înţeles. Limbajul egocentric devine îndeobşte evident 
atunci când sursa nu înţelege cu adevărat un anumit subiect, dar 
poate ascunde acest lucru folosind un vocabular evoluat şi o 
sintaxă complexă. (Nida 2004: 64) 


funcţia emotivă 
(Jakobson) 


funcţiei biihleriene de notificare (Ausdruck) îi corespunde la 
Jakobson funcţia emotivă (Coșeriu 2000: 90) 


În cazul funcţiei emotive, sursa are drept scop modificarea stării 
emoţionale a receptorilor. Folosirea limbii pentru a-i face pe 
receptori să plângă ori să râdă are o funcţie emotivă. În astfel de 
condiţii limba devine un instrument deosebit de util în ca încuraja 
solidaritatea dintre oameni, a-i consola după o pierdere sau o 
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nedreptate care li s-a făcut, ori, dimpotrivă, în a-i irita. Deseori 
cantitatea de informaţie transmisă prin limbajul cu funcție emotivă 
este minimă, căci accentul nu cade pe conținut, ci pe impresie. Ca 
urmare, politicienii sunt deosebit de atrași de această funcţie, căci 
pot crea entuziasm maxim pentru cauza lor, făcând promisiuni 
minime. (Nida 2004: 64-65) 


Funcţia emotivă are drept scop schimbarea stării emoționale a 
receptorilor şi pentru aceasta trebuie să depinsă în foarte mare 
măsură de valoarea conotativă a cuvintelor. Limbajul emoțional 
poate inspira o credinţă fierbinte sau poate provoca hohotele de râs 
ale publicului. Folosirea cu succes a acestei funcţii constituie un 
dar fără seamăn al umoriştilor talentaţi sau al politicienilor, care 
acumulează putere manipulând masele. Funcţia emotivă este cel 
mai puţin înţeleasă dintre toate şi de aceea este şi cea mai 
periculoasă. Ea poate avea cel mai mare efect fiind, în acelaşi 
timp, cea mai onorată şi cea mai temută dintre funcții. (Nida 2004: 
162) 


funcția fatică 
(Jakobson, Malinowki) 


În privinţa canalului de contact, Jakobson identifică o funcţie pe 
care o numeşte, cu un termen al antropologului Malinowski, 
funcţia fatică. Este vorba despre funcţia simplei luări de contact, 
despre „verificarea canalului”, cu scopul de a stabili dacă există 
condiţii fizicotehnice sau disponibilitate psihică pentru 
comunicare. (Coşeriu 2013: 90) 


Mai întâi, câteva cuvinte despre funcţia fatică. Jakobson ar dori ca 
această funcţie să se refere la orice act de vorbire, nu doar la 
comunicarea realizată cu ajutorul mijloacelor tehnice. Astfel 
înţeleasă, aşa-numita funcţie „fatică” nu este însă altceva decât 
forma minimală a funcţiei de chemare sau de apel. Ca cerinţă 
minimă adresată destinatarului mesajului, aceasta implică oarecum 
disponibilitatea de a primi şi de a interpreta succesiunea de semne 
[ef. mai sus]. Acest tip de imperativitate este prezent în orice act 
de vorbire — funcţia de apel include, aşadar, aşa-numita funcţie 
„fatică”. (Coșeriu 2013: 99) 


Funcţia fatică a limbii este mult mai frecventă decât s-ar crede. Ea 
serveşte mai degrabă să-i apropie pe oameni decât să le modifice 
conduita, emoţiile sau starea. Mule convorbiri telefonice între 
prieteni sunt în primul rând fatice, semnalând în special dorinţa 
persoanelor de a fi în contact şi nu neapărat transmiterea de 
informaţi. Când cineva răspunde la telefon, la fiecare opt sau zece 
secunde, prin da, mmm, etc., nu înseamnă că este de acord cu ceea 
ce i se spune. Este vorba doar de o folosire fatică a limbi, care 
indică că receptorul este încă pe fir. (Nida 20034: 65) 


funcţia icastică a 
semnului 


imitarea directă a lucrului desemnat prin semnificantul fiecărui 
semn în parte, respectiv prin semnificanţii unui lanţ de semne 
(Coşeriu 2013: 123) 


funcția imperativă a 


Funcţia imperativă a limbii implică o încercare din partea sursei de 
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limbii 


a schimba conduita receptorilor. Un astfel de discurs generează o 
anumită tensiune, îţi propune să convingă şi poate fi chiar 
amenințător. (Nida 2004: 64) 


Funcţia imperativă presupune încercarea de a influenţa conduita 
altora şi poate fi realizată prin ordina şi îndemnuri. Totuşi, această 
funcţie este deseori mai eficientă atunci când se folosesc exemple 
ilustrative, glume la obiect, întrebări pertinente. Folosirea sa 
implică o anumită doză de autoritate şi de putere, iar eficiența îi 
este determinată de interesul pe care receptori îl manifestă faţă de 
propria evoluţie, ceea ce necesită, din nou, negociere verbală. 
(Nida 2004: 64) 


funcția informativă a 
limbii 


În cazul funcţiei informative a limbii, sursa intenționează să 
modifice starea cognitivă a receptorilor. Ca urmare, accentul se 
pune pe conţinutul comunicării şi, de regulă, se utilizează în acest 
scop un stil obişnuit”, deşi nivelul de limbă va fi diferit atunci 
când este vorba de un manual de asamblare al unui motor, în 
comparaţie cu un tratat de astrofizică. (Nida 2004: 64) 


Cea mai evidentă funcţie a limbii este cea informativă, folosirea 
vorbiri şi a scrisului spre a influenţa starea cognitivă a celorlalți. Şi 
totuşi această funcție nu depăşeşte douăzeci la sută din toate 
cazurile de utilizare a limbajului. Pentru ca funcția informativă să 
fie eficientă trebuie să pornească de la cunoştinţe deja existente în 
mintea receptorilor şi aceasta implică o oarecare negociere 
verbală. Altminteri, vorbitorii depăşesc nivelul de înțelegere al 
ascultătorilor sau oamenii discută fără a comunica în mod real. 
(Nida 2004: 161) 


funcția interpersonală a 
limbii 


Funcţia interpersonală a limbii implică negocierea şi/sau 
menţinerea statusului sociale pentru stabilirea locului în ierarhia 
socială. În toate limbile există cel puţin cinci niveluri diferite, care 
includ limbajul ritualic, pe cel formal, informal, familiar şi intim. 
Cei care vor să confere valenţe simbolice puterii lor le vorbesc 
celorlalți "de sus”, iar cei ce doresc să dobândească putere imită 
limbajul celor de la putere. Pentru a deveni însă solidari cu 
semenii lor, oamenii încearcă folosirea unui limbaj la același nivel 
cu cel al interlocutorilor. Grupurile închise accentuează adesea 
sensul de apartenență dezvoltându-şi propriul jargon sau argou. 
(Nida 2004: 161) 


funcția metalingvistică 
a limbii 


Funcţia metalingvistică, ce presupune capacitatea limbii de a servi 
drept cod spre a vorbi despre ea însăşi, este analizată ca o structură 
specifică a acesteia, ca şi cod ce se autodefinește. Din acest punct 
de vedere, folosirea limbii în context metalingvistic nu este 
paralelă cu celelalte funcții, ci este legată în mare măsură de 
funcţia informativă (n. a.). (Nida 2004: 65) 


funcția performatică a 
limbii 


Atunci când limbajul îndeplineşte o funcţie performativă, sursa are 
în vedere modificarea stării unui obiect sau al unei relaţii. 
Folosirea limbii pentru a binecuvânta sau a blestema are un 
caracter clar performativ. A declara oficial că o persoană este 
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căsătorită sau divorțată reprezintă o situaţie de utilizare a 
limbajului performativ. (Nida 2004: 64) 


Funcţia performativă presupune încercarea de a influenţa statusul 
receptorilor, de pildă, pronunţarea unei căsătorii, condamnarea 
unui criminal, blestemul adresat unui duşman şi binecuvântarea 
unui binefăcător. În cele mai multe cazuri funcţia performativă 
face uz de un limbaj puternic ritualizat şi tocmai această formulare 
fixă şi autoritară este cea care îi conferă limbajului performativ 
putere şi prestigiu. (Nida 2004: 162) 


funcția poetică a limbii 


Funcţia poetică, așa cum este ea discutată de Jakobson, implică 
niveluri retorice la nivel micro şi macro. (Nida 2004: 162) 


funcţia referenţială 
(Jakobson) 


iar ceea ce la Biihler se numeşte reprezentare (Darstellung) apare 
în schema lui Jakobson ca funcţie referenţială (Cogşeriu 2013: 90) 


funcţia semnificativă 


Şi funcția semnificativă trebuie înţeleasă din punct de vedere al 
limbajului ca ensrgia, altfel spus, ca activitate creatoare. 
(Coşeriu 2009: 47) 


funcţia semnului în 
privinţa lucrurilor şi 
stărilor de lucruri 


În privinţa lucrurilor şi stărilor de lucruri, funcţia semnului ar fi 
aceea de a le reprezenta. Pentru Bühler, „reprezentarea“ 
(Darstellung) este funcţia cu adevărat caracteristică a limbii şi, 
deopotrivă, funcţia cea mai importantă a acesteia — aşa cum reiese 
deja din subtitlul operei sale principale: „Teoria limbajului; 
Funcţia de reprezentare a limbajului”. (Coşeriu 2013: 87-88) 


funcţia semnului în 
raport cu ascultătorul 


În raport cu ascultătorul , funcția semnului ar fi de a-i cere 
acestuia să facă ceva — în caz extrem, nimic altceva decât să 
recepţioneze semnul ca atare şi să-l interpreteze. Desigur, în alte 
cazuri, se poate pretinde mult mai mult: ascultătorului i se poate 
cere să facă linişte, să închidă uşa sau să-i aducă vorbitorului un 
scaun. Pretinsă poate fi aproape orice acţiune imaginabilă — dar, în 
caz extrem, cel puţin disponibilitatea de a recepționa şi de a 
interpreta semnul. În prima formulare a teoriei sale, Biihler alesese 
şi pentru această funcţie o denumire foarte potrivită, „declanşare” 
(Auslösung), pe care a înlocuit-o ulterior cu un termen mai puţin 
fericit, „apel” (Apell). (Coşeriu 2013: 97) 


funcţia semnului în 
raport cu vorbitorul 


In raport cu vorbitorul, funcţia semnului ar consta în a „notifica“ 
sau „a exprima“ starea psihică a acestuia (sau starea în general). În 
prima formulare a teoriei sale, Biihler vorbeşte în această privinţă 
despre „notificare“ (Kundgabe), iar mai târziu, mai puţin inspirat, 
despre „expresie” (Ausdruck). Din această perspectivă, semnul ar 
fi deci o notificare, o manifestare a vorbitorului, ar spune ceva 
despre el, de exemplu dacă este un bărbat sau o femeie, o persoană 
mai în vârstă sau un copil, un om instruit sau un incult, dacă, în 
momentul în care vorbeşte, se află într-o stare de linişte sau de 
mare mânie şi multe altele. (Coşeriu 2013: 87) 


funcții paragramaticale 


adică analoge celor din gramatică („formarea cuvintelor”) 
(Coşeriu 2000: 148) 


funcții sintagmatice 


sunt funcţii sintagmatice (şi pur relaţionale) cele de „subiect" şi 
„predicat": predicatul e termenul „referit", subiectul e „referent, 
funcţia sintagmatică este cea de referinţă, iar unitatea rezultantă e 
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„predicaţie atribuită [unui subiect]", unul din tipurile de propoziţii 
dintre cele mai frecvente în limbile noastre, care se opune, la 
nivelul său, „predicaţiei neatribuite [unui subiect]” (de exemplu în 
llueve [rom. plouă], nieva [rom. ninge]). Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre „complemente" care se manifestă în felul acesta 
doar în sintagma propozițională. (Coşeriu 2000: 149) 


Funcţiile sintagmatice nu sunt, ca atare, opozitive: „opoziţiile” 
(diferenţe paradigmatice) nu se prezintă între termenii lor, ci, în 
fiecare caz, între sintagmele respective (Coşeriu 2000: 150) 


funcții textuale 


Mai există însă un mare număr de alte funcţii care nu aparţin nici 
nivelului limbilor, nici celui al vorbirii în general. Este vorba 
despre funcţii ale vorbirii într-o anumită situaţie, despre funcţii 
care privesc de fiecare dată un anumit scop al vorbirii. De 
exemplu, nu putem spune că printr-o întrebare se desemnează pur 
şi simplu ceva extralingvistic. (...) (Coşeriu 2013: 76) 


funcțiile limbajului 


expresivă, cognitivă, egocentrică, informativă, imperativă, 
performativă, emotivă, fatică (Nida 2004: 16) 


funcțiile psihologice 
ale limbilor 


Funcţiile psihologice implică numirea, enunţarea, modelarea, 
răspunsul şi gândire (Nida 2004: 159) 


funcţiile sociologice ale 
limbilor 


Funcţiile sociologice pot fi, probabil, cel mai bine descrise ca fiind 
interpersonale, informative, imperative, performative şi emotive. 
(Nida 2004: 159) 


G 


gândirea lingvistică 


gândirea lingvistică (nu gândirea prin intermediul limbajului, ci 
gândirea intuitivă care creează şi care, în fond, este limbajul) 
(Coşeriu 2000: 205) 


generalitate (empirică) 


Generalitatea reprezintă ansamblul particularităților constante pe 
care, având deja conceptul, le constatăm efectiv într-o clasă de 
obiecte; trăsături caracteristice care, la rigoare, pot să nu fie 
indispensabile pentru ca obiectele să fie ceea ce sunt: pur şi 
simplu, aceste trăsături se prezintă în ele. (Coşeriu 2000: 38) 


generativismul 


generativismul îşi propune să prezinte în mod coerent şi ca sistem 
ordonat de reguli tehnica pe care vorbitorul o aplică în vorbire: 
„competenţa" sa, înţeleasă ca „ştiinţă" cu privire la formarea 


propoziţiilor „corecte" într-o anumită limbă (Coșeriu 2000: 158) 


genul natural 


(doar menţionat ) (Coşeriu 2000: 216) 


genus humile 


În ceea ce priveşte macrostructura scrierilor sale, Aristotel poate fi 
considerat creatorul studiului ştiinţific ca tip de text. Prozaismul 
stilului, renunţarea la podoabele retorice — trăsături care, spre 
necazul esteţilor, caracterizează în cultura noastră până astăzi 
textele ştiinţifice — îşi au originea la Aristotel. În teoria stilistică a 
retoricii antice, proza ştiinţifică era încadrată în genus humile. 
(Coşeriu 2011: 101) 


geografia lingvistică 


Este oportun să amintim cu această ocazie că geografia lingvistica 
modernă a confirmat cu toată evidenţa teoria undelor 
(Wellentkeorie), ipoteză propusă deja în a doua jumătate a 
secolului trecut de Johannes Schmidt (Die 
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Verandtschaftsverhăltnisse der indogermaniscben Spracben, 
[Weimar], 1872), conform căreia inovațiile lingvistice (la origine 
creaţii individuale) se difuzează dintr-un punct al unui teritoriu, 
prin imitație, adică prin intermediul acceptării lor de către un 
număr din ce în ce mai mare de vorbitori, până se acoperă zone 
mai mult sau mai puţin extinse, în funcţie de rezistenţele sau 
curentele contrarii pe care le întâlnesc. (Coşeriu 1999: 83) 


este vorba mai curând de o metodă decât de o disciplină 
autonomă. Dar este o metodă care s-a dezvoltat atât de amplu, 
încât astăzi o putem considera ca disciplină particulară în cadrul 
ansamblului ştiinţelor lingvistice. într-adevăr, studiile consacrate 
dialectelor, realizate de lingvişti ca Ascoli în Italia şi, mai ales, de 
J.Gillieron în Franţa, au dus la noi moduri de abordare teoretică şi 
la noi concepţii (de exemplu, despre limitele dialectale, despre 
difuzarea faptelor lingvistice, despre cauzele multor schimbări 
lingvistice etc.), astfel că cercetarea geografică a limbilor s-a 
ridicat la nivelul unei noi orientări în studiul limbajului. Deja sau 
elaborat sau sunt în curs de elaborare, în domeniul romanic, atlase 
lingvistice ale Franţei, Elveţiei meridionale, Italiei, României, 
Cataloniei etc. (Coșeriu 1999: 101) 


geografia lingvistică, substituind dialectologia punctuală, 
examinează relaţiile între fapte „echivalente" (realizări diferite ale 
aceluiaşi fonem, foneme diferite care descind din aceeaşi bază, 
forme diferite ale aceluiaşi cuvânt, cuvinte diferite pentru acelaşi 
concept, construcţii gramaticale diferite cu aceeaşi funcţie) aşa 
cum se prezintă în spaţiu: nu se mai pune problema de a stabili 
doar „cum se spune aici", într-un anumit punct din spaţiu, ci se 
urmăreşte să se stabilească extinderea şi limitele a ceca ce se 
spune aici şi relaţiile spaţiale între aceasta şi ceea ce se spune 
pentru acelaşi lucru în alte părţi, în aceeaşi limbă istorică sau, 
eventual, în mai multe limbi, fapt ce poate conduce la importante 
concluzii de ordin general (Coşeriu 2000: 61) 


glosematică 


În glosematică — doctrina lingvistică a lui Louis Hjelmslev (...) 
— descrierea limbilor este înţeleasă în primul rând ca fapt pur 
formal: un fel de „algebră a limbajului". Or, acest aspect „tehnic” 
a fost discutat şi criticat de pe cu totul alte poziţii, obiectându-i-se, 
printre altele, caracterul „extrem de abstract", insistându-se asupra 
dificultăţilor empirice cu care se confruntă descrierea atunci când 
postulează ignorarea „substanţei" faptelor abordate. Cu alte 
cuvinte, s-a procedat ca şi când ar fi vorba de o tehnică facultativă 
aplicată aceloraşi fapte care constituie obiectul altor curente din 
lingvistică (de exemplu, fonemele). în glosematică însă nu este 
vorba de ceva facultativ, ci de consecinţa metodologică inevitabilă 
a unui mod de a concepe obiectul descrierii, şi deci nu este vorba, 
în sens propriu, de aceleaşi fapte. 

(Coşeriu 2000: 89) 
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în glosematică limbile sunt reduse la obiecte matematice din cauza 
unei exigenţe teoretice, în virtutea unei anumite concepţii despre 
limbaj (Coşeriu 2000: 97) 


în glosematică (unde, aşa cum s-a spus, este vorba de „ceneme") 
de asemenea se acceptă, în ambele sensuri, semnificatul 
(„conţinutul”), deşi el este divizat, ca şi expresia, în „formă" şi 
„substanţă". Identificarea se va face, prin urmare, prin acelaşi 
procedeu al comutării. Unităţile de limbă nu pot fi descrise însă în 
termeni de substanță, deoarece în glosematică substanţa (fonică, 
grafică etc.) nu aparţine planului „limbii" ca atare (ca formă pură), 
ci planului „uzului lingvistic". De aceea, pentru descriere se 
recurge la „distribuţie" (Coșeriu 2000; 99) 


în glosematică, de exemplu, aproape toată terminologia este nouă, 
deoarece fondatorul ei, Hjelmslev, a considerat necesar să 
sublinieze noutatea conceptelor şi a abordării sale, inclusiv prin 
intermediul unor termeni noi, diferiţi — în forma şi în valoarea lor 
sau în ambele aspecte — atât de termenii lingvisticii tradiționale şi 
ai altor orientări din lingvistica modernă, cât şi de termenii 
metalingyvistici ai limbajului curent (Coşeriu 2000: 74) 


Glosematica, aşa cum am remarcat deja, se caracterizează întâi de 
toate prin adoptarea şi dezvoltarea în mod coerent a tezei lui F. de 
Saussure conform căreia limba, ca sistem de semne, 'este o formă, 
nu o substanţă, ea fiind, în acest sens, riguros saussuriană. Tocmai 
din aceste considerente, glosematica deplasează însă frontiera 
dintre limbă şi vorbire. în timp ce, pentru saussurienii „ortodocşi", 
limba este tot ceea ce e „social" (de exemplu, nu numai fonemele, 
ci şi „variantele obligatorii de realizare” — ...), pentru 
glosematica limba este doar formă pură („schemă"). Conform 
acestei concepţii, tot ceea ce prezintă „substanţă" (limba fonică, 
limba scrisă etc.) este „uz", adică, realizare a limbii sau „parole” 
(nefiind „normă" a fiecărui uz — de exemplu, planul fonemelor: 
ceea ce noi numim „sistem" al limbii — ci o „abstractizare", fără 
existenţă reală). în plus, făcând distincţia, cu Saussure, între 
semnificant şi semnificat („expresie" şi „conţinut"), Hjelmslev 
distinge, cum am văzut, două forme şi d o u ă substanţe — câte 
una pentru fiecare din cele două planuri — afirmând, în acelaşi 
timp, analogia structurală între aceste planuri, cu un paralelism 
perfect între tipurile de unităţi, cu privire la poziţia lor în sistem 
(deşi, fireşte, nu între fiecare unitate a expresiei şi o anumită 
unitate a conţinutului). Astfel, „cenemelor" în planul conţinutului 
le corespund „pleremele"; „prozodemelor" expresiei le corespund, 
în planul conţinutului, „morfemele"; cenemelor centrale şi 
marginale („vocale" şi „consoane") — pleremele „radicale" şi 
„derivative". Ca doctrină globală, glosematica nu s-a răspândit 
practic în afara Danemarcei: doar romanistul norvegian L. Flydal a 
aderat la această teorie. Mai mulți savanţi au fost însă, într-o 
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măsură mai mare sau mai mică, influenţaţi de această doctrină; 
astfel, H. Vogt în Norvegia şi A.J. Greimas, unul din fondatorii 
semanticii (lexicologiei) structurale, în Franţa. Aceeaşi influenţă a 
avut-o şi asupra lui B. Malmberg, primul dintre structuraliştii 
suedezi şi asupra marelui lingvist polonez J. Kurylowicz (deşi în 
ce priveşte concepţia generală despre limbaj, ambii se situează 
între glosematica şi structuralismul 

praghez)20. în plus, glosematica a exercitat, în unele aspecte, o 
influenţă notabilă asupra structuralismului european, parţial şi 
asupra celui nord-american; unele concepte şi/sau termeni, astăzi 
generali sau aproape generali printre structuralişti, provin de la 
Hjelmslev. Astfel, conceptul de 'paradigmatic' (în loc de 
„asociativ": cf. mai jos), 'comutare', 'planul expresiei' şi 'planul 
conţinutului! etc. (Coşeriu 2000: 116-117) 


glosematica se numeşte aşa fiindcă îşi propune să ajungă la 
elementele diferenţiale minime de expresie şi de conţinut, aşa- 
numitele gloseme (Coşeriu 2000: 133) 


în glosematică (...) se acordă un interes deosebit identificării şi 
descrierii funcţiilor, în timp ce aspectul fizico-material al structurii 
gramaticale este abordat superficial, fiind neglijate relaţiile 
(Coşeriu 2000: 229-230) 


gloseme elementele diferențiale minime de expresie şi de conţinut, aşa- 
numitele gloseme (Coşeriu 2000: 133) 
grafematică (doar menţionată) (Coşeriu 2000: 90) 


grafemâătic, -ă adj. Referitor la grafem; grafemic. (< 
fr. graphematique) 


gramatica „de 
dependenţă” 


această gramatică se concentrează asupra funcţiilor sintagmatice, 
în timp ce conținuturile „de limbă" pot fi delimitate ca atare şi cu 
exactitate doar în cadrul paradigmelor sintactice (Coşeriu 2000: 
158) 


gramatica analitică 


Gramatica analitică începe, după Gabelentz, cu propoziţia şi 
ajunge la elementele minime ale limbii (adică „descoperă" aceste 
elemente); cea sintetică explică „cum se utilizează mijloacele 
gramaticale în scopul structurării discursului", stabilind regulile de 
producere a propoziţiilor (printre acestea şi anumite reguli pe care 


însuşi Gabelentz le numeşte „transformări"”). (Coșeriu 2000: 160) 


gramatica contrastivă 


în practica însăşi de predare a limbilor străine, referitor la planul 
expresiei, se insistă în primul rând asupra diferenţelor funcţionale 
(fonematice) între limba care se predă şi limba elevilor, iar 
diferenţele „substanţiale" (fonetice) se predau în cadrul 
diferenţelor funcţionale, fiind interpretate ca secundare în 
comparaţie cu acestea. în ceea ce priveşte planul conţinutului, 
faptul — remarcat deja de Humboldt — că limbile nu se 
deosebesc numai prin aspectul lor material ci, de asemenea, şi 
întâi de toate, prin organizarea specifică a conţinutului lor 
(gramatical şi lexical) a devenit, pe bună dreptate, o axiomă 
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didactică, cel puţin în predarea gramaticii, deşi mult mai puţin în 
predarea lexicului. Astfel, se remarcă de la început că funcțiile 
unor limbi pot fi foarte diferite, iar cel mai prost mod de a învăţa 
— sau modul de a nu învăţa — o limbă străină este acela care 
constă în a căuta în aceasta funcţii similare cu ale limbii noastre. 
De fapt, dacă e adevărat că limba noastră, prin însuşi faptul că este 
limbă, adică, un sistem cu o anumită structură, ne oferă 
posibilitatea de a înţelege alte limbi, nu trebuie să uităm că acestea 
reprezintă alte sisteme, cu alte structuri. Doar cu mare dificultate 
vor învăţa limbi străine persoanele care la orice pas se străduieşte 
să traducă literal, iar în loc să înveţe conținuturile limbii străine ca 
atare (ca fiind alte conţinuturi), întreabă cum se exprimă în aceasta 
conținuturile limbii lor sau se lamentează că nu pot să exprime 
exact aceleaşi semnificate. (Coşeriu 2000: 69) 


gramatica generală 


Gramatica generală, înţeleasă corect, se referă, de fapt, la vorbirea 
în general, fiindcă verbul, substantivul, adjectivul etc. nu pot fi 
definite în raport cu o anumită limbă. Orice definiţie se referă la o 
categorie universală, la o posibilitate a limbajului, independent de 
o limbă sau alta. Raportându-ne la o limbă anumită, vom putea 
spune doar dacă o anumită categorie există sau nu în această 
limbă, iar dacă există, vom putea preciza funcţiile acesteia şi vom 
putea deserie schema materială a expresiei sale: contrar a ceea ce 
susțin unii structuralişti nord-americani (bloomfieldieni), este 
absurd să-ţi propui să defineşti, de exemplu, „adjectivul în 
engleză", dat fiind că în momentul în care el este definit ca 
„adjectiv”, definiţia e valabilă pentru orice limbă în care poate 
apărea adjectivul. Cert este că trebuie să descriem — nu să 
definim — „adjectivul în engleză", dacă această categorie există în 
limba respectivă. (Coşeriu 2000: 246) 


gramatica generativ- 
transformațională 


Cu totul diferit este cazul gramaticii generativ-transformaţionale a 
lui N. Chomsky, care se dezvoltă, într-un anumit sens, pornind de 
la lingvistica bloomfieldiană, însă nu prin dezvoltarea acesteia, ci 
prin opoziţie faţă de ea. Prin urmare, nu putem vorbi de gramatica 
transformaţională ca despre o 'formă' a structuralismului sau forma 
cea „mai recentă" a acestei orientări. Tot astfel, nu se cuvine să o 
prezentăm ca şi când ar fi vorba pur şi simplu de structuralism în 
forma sa „actuală" şi mai elaborată, cum s-a procedat recent în 
Germania. Cert este faptul că între gramatica transformaţională şi 
structuralism există relaţii istorice, atât directe, cât şi indirecte şi 
„de semn negativ". Pe de o parte, „transformările" ca atare au fost 
identificate în fapte de către Z. Harris, profesorul lui Chomsky 
(care a dezvoltat totodată o primă formă de „gramatică 
transformaţională"). Pe de altă parte, motivaţia „faptică”" inițială a 
necesităţii unei gramatici transformaţionale a constat, în mare 
parte, în dezorientarea lingvisticii bloomfieldiene în faţa 
fenomenelor de „ambiguitate" (cf.cap.LX, 3.3.) şi de „sinonimie 
cognitivă", adică de echivalență în desemnare (ca în cazul Ion a 
citit această carte —Această carte a fost citită de Ion), fenomene 
care, într-adevăr, nu pot fi nici înţelese, nici justificate în 
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întregime în cadrul unei concepții situaţionale a semnificatului 
(sau dacă se doreşte să se facă abstracţie de semnificat). În plus, 
gramatica transformaţională a întâlnit, ca să spunem aşa, un 
„spaţiu gol" în cercetare, datorat insuficienţelor şi deficienţelor din 
studiile dedicate de structuralismul clasic sintaxei „superioare" (în 
special, sintaxei propoziției), reuşind să se insereze în acest spaţiu 
cu contribuţii notabile (cum ar fi excelenta interpretare a 
propoziţiilor interogative şi negative engleze dată de însuşi 
Chomsky în Syntactic Structures). Ea a creat astfel impresia că ar 
fi completat şi dezvoltat structuralismul într-un domeniu căruia 
acesta nu-i acordase suficientă atenţie (impresie care explică 
parţial succesul iniţial al gramaticii transformaţionale). Trebuie să 
observăm însă că pentru Harris ea nu reprezintă un nou tip de 
gramatică, ci numai un compartiment al gramaticii 
„distribuţionale", iar „transformările" nu au sensul pe care îl 
dobândesc la Chomsky. Este vorba doar de anumite regularităţi în 
raporturile distribuţionale între propoziţii diferite; de exemplu, de 
faptul că — în cazul a două propoziţii constituite din aceleaşi 
elemente, cum ar fi cele două de mai sus — în propoziţia în care 
între a şi citit se prezintă fost, grupul nominal care în cealaltă 
[propoziţie] se află după verb (această carte) se prezintă în poziţia 
anterioară şi, invers, substantivul cu care începe prima propoziţie 
(lon) se prezintă după verb, fiind precedat de Chomsky, în schimb, 
se îndepărtează foarte repede de această concepţie a 
„transformării" ca simplă redistribuire a formelor, interpretând-o 
ca relaţie între „structura de suprafaţă" şi structura „de adâncime" 
(cf. cap. IX, 3.4.). Acest fapt îl determină să evalueze cunoaşterea 
intuitivă a vorbitorilor şi să respingă baza însăşi a lingvisticii 
bloomfieldiene — „antimentalismul". în ce priveşte problema 
descriptivă a „ambiguităţii" şi a „sinonimiei cognitive", ea nu va fi 
soluţionată în sensul în care ar fi procedat structuralismul 
funcţional, adică distingând între desemnare şi semnificatul de 
limbă şi adoptând principiul „semnificatului unitar" (cf. cap. VII, 
2.), ci, din contră, prin identificarea semnificatului cu desemnarea 
extralingvistică şi prin amplificarea noţiunii de 'ambiguitate'. 
Aceasta din urmă ajunge să coincidă cu noţiunea de varietate în 
desemnare, astfel încât sunt adoptate două (sau mai multe) 
structuri profunde pentru toate cazurile acestei „ambiguităţi” 
amplificate şi, invers, o structură profundă unică pentru fiecare caz 
de „sinonimie cognitivă". Cu alte cuvinte, Chomsky prezintă 
aceste fenomene într-un sens total antistructural. Cât despre 
„spaţiul gol" în cercetarea sintactică, gramatica transformaţională 
nu îl „umple" în sens structural, întrucât nu-şi propune să 
stabilească unităţile idiomatice funcţionale (proprii unei limbi 
anumite). E adevărat că Chomsky îl citează elogios pe Sapir, dar 
nu pentru concepţia sa structurală, ci pentru „mentalismul" său 
(non-behavorism) şi pentru valoarea pe care el o atribuia 
cunoaşterii intuitive a vorbitorilor. Gramatica transformaţională îl 
aminteşte în acest sens pe Sapir (aşa cum ar putea-o face în cazul 
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oricărui alt „mentalist"), dar nu se revendică totuşi de la Sapir; ea 
provine de la bloomfieldianism, ca negare a acestuia. Mai mult, 
dacă lăsăm la o parte aceste relaţii contingente precum şi anumite 
aspecte superficiale, cum ar fi terminologia (moştenită parţial de la 
lingvistica bloomfieldiană), gramatica transformaţională, ca 
metodă şi concepţie, se prezintă ca fiind contrarul 
structuralismului. Ea se opune nu doar structuralismului 
„asemantic", ci lingvisticii structurale în întregime, ca o nouă 
formă a lingvisticii descriptive, având un alt obiect şi alte 
finalităţi. într-un anumit sens, ea contravine structuralismului 
european în mod mai radical decât lingvisticii bloomfieldiene, 
deoarece din aceasta din urmă se mențin (la început) excluderea 
metodologică a semnificatului şi (până astăzi) identificarea — sau 
indistincţia — între semnificatul de limbă şi desemnarea 
extralingvistică. (Coşeriu 2000: 130-131) 


în gramatica transformaţională, de asemenea, se distinge explicit 
între „limbă" şi „vorbire" — sau, folosind termenii din 
generativism, între „competenţă" (competence) şi „performanţă" 
(performance) — dar limba (,,gramatica") este interpretată ca 
„mecanism" (sistem de reguli) pentru a uni anumite conţinuturi 
extralingvistice (meanings) cu anumite expresii („reprezentări 
fonice"). (Coşeriu 2000: 132-133) 


gramatica transformaţională, în schimb, reprezintă o metodă 
sintetică: ea îşi propune să demonstreze cum se vorbeşte prin 
intermediul limbilor (Coșeriu 2000: 133) 


gramatica transformaţională îşi propune să „sintetizeze" unitățile 
de discurs: să prezinte tehnica producerii lor (Coşeriu 2000: 133) 


pentru gramatica transformaţională, unitatea de bază este 
propoziţia: unitatea gramaticală în discurs (Coşeriu 2000: 133- 
134) 


Gramatica transformaţională, în schimb, se numeşte deopotrivă 
„generativă", deoarece îşi propune „să genereze" propoziţii 
posibile într-o limbă, adică să enumere operaţiile necesare 
(„reguli") pentru producerea acestora; se numeşte 
„transformaţională", întrucât printre aceste reguli figurează şi cele 
de „transformare" a anumitor structuri primare („de adâncime") în 
alte structuri, secundare („de suprafaţă"). Cât despre procedee, 
structuralismul este în esenţă „semasiologic": porneşte de la forme 
pentru a stabili („descoperi") funcţiile lor; se întreabă, de exemplu, 
dacă o anumită formă corespunde, într-o limbă dată, unui 
„instrumental, adică, dacă are ca funcţie idiomatică proprie şi 
exclusivă aceea de a exprima „instrumentul". Gramatica 
transformaţională, din contră, este în esenţă „onomasiologică": se 
întreabă cum se exprimă într-o limbă anumite conţinuturi de 
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gândire. De fapt, se neagă sau se pune la îndoială posibilitatea 
însăşi de elaborare a unor tehnici de „descoperire"; iar unităţile şi 
funcţiile de limbă sunt prezentate ca fiind ştiute sau pur şi simplu 
sunt ignorate, deoarece, în acord cu modurile sale de abordare, 
acestea nu sunt indispensabile, prezentându-se coerent doar 
regulile care guvernează utilizarea formelor respective în 
construirea propoziţiilor. Aşadar, în gramatica generativ- 
transformaţională nu se întreabă ce este un „auxiliar”, nici care 
este funcţia de limbă a acestuia, ci doar se indică uzul a ceea ce se 
înţelege ca fiind „auxiliar"”; nu se întreabă dacă limba luată în 
considerare cunoaşte funcţia „instrumentală" ca funcţie 
idiomatică, ci numai în ce mod această limbă exprimă 
„instrumentalul" (indiferent dacă formele respective se folosesc şi 
pentru alte desemnări). Până şi principiul fundamental al 
structuralismului, acela de a descoperi limbile în specificitatea lor, 
e suspendat în gramatica transformaţională, care, atunci când 
abordează funcţionarea limbilor din punctul de vedere al 
conţinuturilor extralingyvistice sau pre-lingvistice (exprimabile în 
diferite limbi sau în orice limbă), se apropie tot mai mult (cu 
deplină coerenţă) de gramatica universală sau „generală”. 
(...)gramatica transformaţională tinde să fie (iar în ultima sa formă, 
numită „semantică generativă", chiar este în mod explicit) 
„universalistă". (Coşeriu 2000; 134-135) 


Gramatica transformaţională îşi propune să elaboreze sub forma 
unui sistem coerent abordările „generative" care în gramatica 
tradițională se prezintă izolat, sporadic sau incoerent. în lingvistica 
„stiinţifică", în schimb, precursori parţiali ai acesteia (în primul şi 
al doilea din aspectele sale) sunt lingviştii care au făcut distincţia 
între gramatica analitică şi gramatica sintetică (Gabelentz, cf. cap. 
VII, 0.1. şi nota 2), care au stabilit în sintaxă echivalenţe bazate pe 
desemnare (ca Bally şi Sechehaye; cf. nota 14) sau care, sub acest 
nume sau altele, au identificat în limbi transformări „reale" (de 
exemplu, privitor la subordonare sau formarea cuvintelor), adică, 
încă o dată, Gabelentz şi Bally, precum şi savanţi ca O. Jespersen, 
W. Porzig47 şi J. Kurylowicz (cf. cap. IX, 1.1.). (Coşeriu 2000: 
136) 


gramatica transformaţională foloseşte matrice de elemente (astfel 
se întâmplă în fonetică şi în cazul aşa-numitelor „reguli de 
subcategorizare" care justifică condiţionarea lexicală a anumitor 
structuri propoziţionale). în astfel de cazuri se aplică, în realitate, 
tehnici structurale (deşi nu pentru a stabili unităţile idiomatice, ci 
numai în măsura în care aceasta e necesar pentru a produce 
propoziţii „corecte") sau se adoptă în mod tacit rezultatele 
aceleiaşi analize structurale care în mod explicit este respinsă. 
Toate acestea înseamnă că, numai în măsura în care operează cu 
structuri sintagmatice, şi gramatica transformaţională este 
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„structurală"; dar într-un sens în care toată gramatica, inclusiv cea 
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tradiţională, ar fi structurală. (Coşeriu 2000: 155) 


Situaţia realmente deficientă este cea a gramaticii funcţionale, în 
special în ceea ce priveşte nivelurile superioare de structurare 
gramaticală, adică grupul de cuvinte, propoziţia şi „textul” (ca 
„strat" gramatical idiomatic, nu ca plan al limbajului în general). 
în acest domeniu continuă să fie acceptată şi astăzi opinia că 
funcţiile propoziţionale sunt universale şi de natură mai curând 
„logică" decât gramaticală, fapt pentru care, practic, ele nu ar 
contribui la diversitatea limbilor. Or, aceasta, pur şi simplu, nu 
este adevărat. (Coşeriu 2000: 156) 


gramatica transformaţională pleacă de la competenţă spre ceea ce 
este dat, având pretenţia să prezinte (să reconstruiască sau „să 
simuleze") această competenţă ca fiind o cunoaştere activă, sub 
formă de reguli pentru „producerea" propoziţiilor (astfel încât 
exclude cazul unei limbi necunoscute) (Coşeriu 2000: 160) 


gramatica transformaţională identifică descrierea cu prezentarea 
regulilor de producere sau „sinteză" şi nu oferă metode de 
identificare şi analiză (sau de „descoperire") (Coşeriu 2000: 160) 


în gramatica transformaţională până în prezent nu a fost clarificată 
relaţia între regulile propuse de către lingvist şi realitatea 
limbajului (adică sistemul gramatical pe care vorbitorii înşişi îl 
aplică în vorbire): uneori se afirmă sau se presupune că regulile 
(sau, cel puţin, tipurile de reguli) sunt reale, că ele coincid cu 
competenţa lingvistică a vorbitorilor şi se pretinde „a reconstrui” 
această competenţă; alteori se spune că aceasta nu contează şi că 
important este a găsi cel mai simplu sistem de reguli pentru „a 
simula" această competenţă şi a produce anumite propoziţii cu 
anumite forme (care se cunosc în prealabil). Dar e clar că lucrul 
acesta depinde de „structurile de adâncime" care se adoptă şi poate 
duce la configurarea unor reguli de-a dreptul arbitrare. (Coşeriu 
2000: 160, nota 1) 


gramatica transformaţională abordează „constituirea" şi „relaţiile", 
dar, ca şi în domeniul expresiei, ignoră şi în gramatică — în mod 
deliberat — aspectul central şi determinant al oricărei limbi: 
funcţiile idiomatice (în sensul că nu face din ele obiect de 
descriere, nici de cercetare). În acest sens, e semnificativă 
atitudinea adoptată de către transformaţionalişti cu privire la 
foneme: faptul că în gramatica transformaţională unităţile fonice 
funcţionale sunt ignorate (şi pe drept ignorate, deoarece în acord 
cu modul ei specific de a pune problema nu e nevoie să fie 
studiate) este interpretat ca nonexistenţă a acestor unităţi. în ceea 
ce priveşte conținuturile gramaticale, nu se ajunge la acest punct, 
dar, dat fiind că în gramatica transformaţională sensul propriu al 
comutării niciodată nu a fost înţeles corect, se crede că lingvistica 
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nu dispune de nici o „metodă de descoperire" a unităţilor 
funcţionale (acestea fiind reduse, de cele mai multe ori, la funcţii 
de desemnare extralingvistică). (Coşeriu 2000: 230) 


care tocmai „se aplică" istoriei. Aceasta, atunci când sau dacă se 
trece la istorie, deoarece în multe cazuri investigația (cel puţin cea 
originală) se limitează la sincronie (Coşeriu 2000: 74) 


Din motive total diferite, şi în forma clasică a gramaticii 
generativ-transformaţionale (aşa-numita standard theory), sintaxa 
reprezintă secţiunea de bază a lingvisticii descriptive; mai mult, 
disciplina primară a întregii lingvistici. De fapt, în această 
orientare, cunoaşterea lingvistică („competenţa" vorbitorilor) este 
identificată cu capacitatea de a forma propoziţii (sau "toate 
propoziţiile corecte! într-o limbă: cele spuse deja şi cele nespuse 
încă), iar sistemul gramatical al unei limbi este conceput ca 
'„mecanism" pentru a uni, în procesul de formare a propoziţiilor, 
anumite conţinuturi de gândire extralingvistică (meanings) cu 
anumite reprezentări fonice', cu alte cuvinte, ca sistem de 
structurare sintactică. în consecinţă, sintaxa se prezintă ca fiind 
partea centrală a descrierii limbilor, conform schemei următoare: 
„fonetică", sintaxă şi „semantică" „Structurile" propriu-zise ale 
unui sistem lingvistic şi raporturile care le unesc sunt stabilite, în 
acest „model, de către sintaxă. „Fonetica", în schimb — care face 
parte din „morfo-fonemică", integrând şi „morfologia" —, şi 
„semantica" (aceasta din urmă integrând şi lexicologia) 
'interpretează', respectiv, structura sintactică „de suprafaţă" şi 
structura sintactică „de adâncime", adică stabilesc materialul fonic 
în care este exprimată prima şi „referinţa" extralingvistică a celei 
de a doua. (Coşeriu 2000: 87-88) 


gramatica ideală 


O gramatică completă a unei limbi ar trebui, prin urmare, să 
cuprindă trei secţiuni: o secţiune „constituţională" (sau 
„morfologia" în sens larg, incluzând morfologia propoziției şi a 
frazei), o secţiune „funcţională" (studiu al semnificatelor 
gramaticale ale limbii) şi o secţiune „relaţională". Tocmai 
secţiunea „constituţională" şi cea „relaţională" ar trebui abordate 
în dependenţă de secţiunea „funcţională”, adică pe baza şi din 
punctul de vedere al funcţiilor semantice care constituie finalitatea 
limbajului şi raţiunea de a fi a limbilor, în prezent, nici un tip de 
gramatică nu corespunde acestei „gramatici ideale", deoarece nici 
o gramatică nu ia în considerare efectiv aceste trei secțiuni. 


(Coşeriu 2000: 228) 


gramatica practică 
tradițională 


în gramatica practică tradiţională se aplică adesea principiul 
transformării, mai ales ca mijloc didactic. (...) gramaticile practice 
recomandă transformarea expresiei din activă în pasivă, chiar în 
cazuri în care expresia pasivă nu este firească (Coșeriu 2000: 219) 


gramaticile tradiționale ale limbii materne sunt destinate 
vorbitorilor care cunosc deja, chiar dacă intuitiv, construcțiile şi 
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funcţiile (ce-ul şi de ce-ul) limbii lor, astfel încât în asemenea 
gramatici aceste aspecte nu sunt practic niciodată descrise şi 
explicate în mod integral (Coşeriu 2000: 74) 


gramatica 
stratificaţională 


singura (dintre orientările bloomfieldiene americane, n.n.) care a 
ajuns să constituie o orientare autonomă este gramatica 
stratificaţională a lui S.M. Lamb, care pleacă de la anumite lucrări 
ale lui Hockett şi, în intenţiile sale, ar trebui să reprezinte o sinteză 
între structuralismul american şi glosematică4l. Acest tip de 
gramatică (în realitate, teorie a limbii) se caracterizează prin faptul 
că distinge în sistemele lingvistice o serie de straturi structurale (în 
versiune „clasică" şi cel puţin pentru anumite limbi, şase straturi) 
conectate între ele prin faptul că fiecare strat inferior „realizează" 
sau „reprezintă" stratul superior. Astfel, pentru Lamb, de exemplu, 
sp. al şi it. nel „realizează" sau „reprezintă" în stratul fonemic 
unităţile morfemice a+el, in+il; şi „morfemele" latine bon- şi mei- 
din bonus şi melior, realizează sau reprezintă un „lexem" unic. 
Atât prin principiile, cît şi prin metodele pe care le aplică, această 
orientare — interesantă şi nouă mai ales în domeniul morfologiei 
— rămâne în domeniul structuralismului, putând fi considerată ca 
o formă particulară şi ca o dezvoltare a acestuia. (Coşeriu 2000; 
130) 


gramatica structurală 
sau funcțională 


O formă specială a gramaticii descriptive este gramatica 
structurală sau funcţională, care studiază formele şi funcţiile unei 
limbi ca elemente ale unei „structuri", considerându-le deci din 
punctul de vedere al opoziţiilor distinctive care se stabilesc într-un 
sistem şi ordonând formele în conformitate cu valorile lor 
funcţionale. Noile gramatici descriptive, datorită eliberării 
progresive de modelele tradiţionale oferite de gramaticile limbilor 
clasice şi, mai ales, ca urmare a influenţei pe care a exercitat-o în 
acest domeniu F. de Saussure şi ulterior Şcoala de la Copenhaga şi 
fonologia de la Praga, tind, în general, să fie gramatici structurale. 
(Coşeriu 1999: 99) 


O gramatică structurală „spaniolă" (=,,a spaniolei”) chiar şi o 
simplă gramatică descriptivă „a spaniolei" —adică, o descriere 
simultană a tuturor modalităţilor spaniolei (dialecte, niveluri, 
stiluri de limbă) — e o întreprindere cu totul imposibilă. E 
adevărat totuşi că în gramatica structurală exigenţa de a se limita 
în fiecare caz la o limbă funcţională se menţine implicit în 
majoritatea cazurilor. Doar foarte rar asemenea exigenţă este 
recunoscută în mod explicit. (Coşeriu 2000: 74) 


gramatica Şcolii de la 
Praga 


Gramatica inspirată din principiile Şcolii de la Praga de asemenea 
ignoră „relaţiile", dar abordează cu acelaşi interes aspectele 
„constituţionale" şi funcţionale ale limbilor; aceasta cel puţin în 
intenţii, deoarece până acum nu a fost scrisă nici o gramatică 
completă în conformitate cu principiile acestei şcoli şi, în general, 
structuralismul de tip praghez s-a ocupat foarte puţin de nivelurile 
superioare ale gramaticii (sintaxa propoziției şi a frazei). (Coşeriu 
2000: 229) 
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gramatica unei limbii 


simbolizarea convenţională a structurii semantice a unei limbi 
(Nida 2004: 12) 


gramatică 


Fiecare limbă poate fi studiată de către o lingvistică particulară 
(lingvistica spaniolă, lingvistica franceză, lingvistica română etc.), 
dar, de obicei, studiul tradiţiilor lingvistice considerate ca sisteme 
se numeşte gramatică. (Coșeriu 1999: 96) 


Gramatica, în toate sensurile sale, este ştiinţa tuturor aspectelor 
unei limbi, adică înglobează deopotrivă fonetica, semantica şi 
celelalte compartimente ale fiecărei limbi particulare. In general, 
aplicat la o singură limbă şi în sincronie, termenul este înţeles în 
special ca desemnând studiul atât al formelor pe care semnele 
lingvistice (cuvintele) le dobândesc în propoziţie (sau în frază), cât 
şi al funcţiilor şi relaţiilor reciproce în acelaşi plan, sau ca 
morfologie şi sintaxă. Tot astfel, ca descriere a unei limbi, 
gramatica poate fi înţeleasă ca studiu nu numai al aspectului de 
pură comunicare (limbajul enunţiativ), ci şi al aspectului afectiv, 
de exprimare a unor sentimente şi impulsuri de voinţă (limbajul 
emotiv); dar, de obicei, termenul se referă la „convenţia" pur 
enunțţiativă (Cogşeriu 1999: 97) 


indiferent de particularităţile comune motivate obiectiv, gramatica 
istorică propusă de structuralism este foarte diferită de cea propusă 
de idealismul lingvistic, iar gramatica postulată de 
transformaţionalişti este diferită de cea a structuralismului „clasic" 
(Coşeriu 2000: 83) 


Gramatica — de data aceasta însă fără fonologie, mai ales ca 
teorie şi descriere a categoriilor gramaticale — este disciplina 
primară şi aproape exclusivă în „guillaumism", deşi având o altă 
motivaţie teoretică: fiindcă esenţialul în limbaj îl constituie, în 
viziunca reprezentanţilor acestui curent, modalităţile (de conţinut) 
în care se realizează gândirea lingvistică în trecerea sa de la virtual 
şi generic la actual şi concret, adică, tocmai categoriile 
gramaticale (moduri şi timpuri ale verbului, gen, număr, caz etc.). 
(Coşeriu 2000: 74) 


De altfel, distincţia între cele trei niveluri ale limbajului — nivelul 
vorbirii în general, cel al limbii şi cel al discursului sau textului — 
trebuie făcută şi pentru disciplinele lingvistice particulare (între 
ele, gramatica), deoarece rolul acestor discipline este diferit, în 
funcţie de nivelul la care se referă. Astfel, gramatica, raportată la 
cele trei niveluri ale noastre, este respectiv: gramatică generală (nu 
„gramatică universală" a tuturor limbilor, un lucru imposibil şi 
absurd, ci teorie gramaticală: formă a gramaticii a cărei sarcină 
este de a defini categoriile verbale — „părțile de propoziţie" —, 
categoriile, funcţiile şi procedeele gramaticale), gramatica 
descriptivă (a unei limbi anumite) şi analiza gramaticală (a unui 
text anumit). (Coşeriu 2000: 245) 
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distingerea a trei niveluri ale limbajului se poate aplica tuturor 
domeniilor lingvisticii, că această distincţie este importantă şi 
indispensabilă peste tot, că fiecare disciplină lingvistică presupune 
această distincţie, dacă nu în mod expres, cel puţin în mod tacit. 
Astfel este şi cazul gramaticii: 

— Vorbire (respectiv „limbaj”) în general = teoria gramaticii, 
gramatică generală 

— Limbă ca atare, tradiţie istorică a vorbirii = gramatică 
descriptivă 

— Text = analiză gramaticală (Coşeriu 2013: 27) 


GRAMÁTICĂ s. f. 1. ansamblu de reguli privitoare la modificarea 
formelor cuvintelor şi la îmbinarea lor în propoziţii. 2. ramură a 
lingvisticii care se ocupă cu studiul sistematic al tuturor 
elementelor constitutive ale unei limbi; studiul structurii 
gramaticale a unei limbi (morfologia şi sintaxa). 3. (p. anal.) 
ansamblu de reguli ale unei arte, tehnici sau ştiinţe. 0 (inform.) 
mulțime finită de reguli care definesc un limbaj. (< lat. 
grammatica) (www.Dex.ro) 


gramatică a greşelilor 


Există astăzi o disciplină, deşi încă insuficient dezvoltată, care are 
în esenţă acest obiectiv: este aşa-numita gramatică a greşelilor, 
care poate constitui o sursă importantă pentru gramatica istorică. 
Se numeşte gramatica „erorilor” dat fiind că fiecare noutate, 
fiecare act lingvistic aberant care se înregistrează într-o limbă 
constituie o „eroare" din punctul de vedere al sistemului anterior 
considerat ca normă; însă aceste aşa-zise „greşeli" (sau cel puţin 
multe din ele) sunt cele care, răspândindu-se, sunt acceptate ca 
norme noi şi ajung să constituie elemente regulate ale sistemului 
pe care ele însele l-au modificat. (Coșeriu 1999: 73-74) 


Am spus că gramatica erorilor poate constitui o sursă importantă 
pentru gramatica istorică. Într-adevăr, înregistrând acte lingvistice 
noi şi încă negeneralizate ("eronate" din punctul de vedere al 
normei în vigoare într-un moment dat), avem posibilitatea să 
verificăm, pe parcursul unei anumite perioade de timp, dacă 
acestea s-au impus ca norme noi sau, mai curând, care din acele 
acte s-au impus şi care, în schimb, au fost respinse de „uz", adică 
putem să surprindem într-o anumită măsură devenirea limbii. 
(Coşeriu 2013: 74) 


gramatică comparată 


Dacă studiul limbilor se extinde asupra mai multor sisteme reunite 
în grupuri sau „familii" de limbi conform relaţiilor de „înrudire" 
(proveniența lor dintr-o unică limbă originară sau, mai bine zis, 
faptul că limbile respective reprezintă forme distincte, în spaţiu şi 
în timp, ale uneia şi aceleiaşi limbi originare), acesta se numeşte 
gramatică comparată (de exemplu: gramatica comparată a limbilor 
romanice, gramatica comparată - sau lingvistica - indoeuropeană). 
Gramatica comparată poate fi înţeleasă şi ca disciplină sincronică 
(simpla comparare între diferite sisteme la un moment dat sau în 
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afara timpului), dar, în general, este mai curând o ştiinţă cu 
caracter istoric, care aplică în mod alternativ două puncte de 
vedere: cel retrospectiv (de la limbile actuale sau istorice până la 
„limba comună" mai veche sau preistorică) şi cel prospectiv (de la 
limba comună la sistemele diferenţiate care au ieşit din aceasta). 
(Coșeriu 1999: 97) 


gramatică descriptivă 


este gramatica ştiinţifică, se limitează la înregistrarea şi descrierea 
unui sistem în toate aspectele sale (şi în toată varietatea sa), fără a 
avea pretenţia de a oferi un „model" de limbă sau o „limbă 
exemplară" (Coşeriu 1999: 99) 


La o limbă se referă, de fapt, gramatica descriptivă, al cărei rol 
este, între altele, acela de a „descrie"” categoriile verbale proprii 
limbii respective, adică identificarea acestor categorii şi stabilirea 
schemelor materiale ale exprimării lor (operaţii, de altfel, 
autonome). (Coşeriu 2000: 74) 


gramatică diacronică 


studiul dezvoltării unui sistem lingvistic de-a lungul timpului 
(Coşeriu 2000: 98) 


gramatică generală 


Trebuie să distingem între gramatica fără adjective şi gramatica 
generală, ramură a lingvisticii teoretice sau a teoriei limbajului, 
care studiază fundamentele conceptelor gramaticale sau încearcă 
să găsească în diferite sisteme lingvistice anumite aspecte comune 
tuturor acestora sau anumite manifestări analoge care ar demonstra 
că în fiecare limbă istoric existentă se reflectă o gramatică a 
„limbii în general", comună întregii umanităţi (...). Conform 
primului sens, gramatica generală ar trebui să se numească mai 
curând teoria gramaticală şi este o ştiinţă lingvistică pe deplin 
legitimă; în al doilea sens, este mai degrabă o speculație filosofică 
(sau pretins filosofică), pe care cea mai mare parte a lingviştilor, 
îndeosebi istoriciştii şi antilogiciştii, o consideră drept lipsită de un 
temei real. (Coşeriu 1999: 96) 


problemele de lingvistică sunt discutate într-un cadru istoric, adică 
în cadrul gramaticii unei anumite limbi, dar şi într-un cadru care 
pune în evidenţă ceea ce este universal valabil, cel al gramaticii 
generale (Coşeriu 2000: 74) 


gramatică normativă 


gramatica normativă, în schimb, este gramatica elaborată cu 
finalităţi didactice, care semnalează un „model" de limbă, 
clasificând formele şi construcţiile în „corecte” şi „incorecte". 
Altfel spus, gramatica descriptivă constată doar cum se spune 
ceva, în timp ce gramatica normativă semnalează cum ar trebui să 
se spună în conformitate cu diferite „criterii de corectitudine" (în 
realitate: tipuri de exemplaritate idiomatică) (Coşeriu 1999: 99) 


gramatică sincronică 


adică studiul unui sistem lingvistic într-un moment dat sau în afara 
timpului (Coşeriu 1999: 98) 


gramatică transfrastică 
/ analiză transfrastică 


n situaţia actuală, mai important decât să prezentăm propuneri 
ferme pentru normarea terminologică mi se pare să indicăm, cu 
toată claritatea necesară, faptul că obiectul acestui tip de 
lingvistică a textului îl constituie textul ca nivel al structurării 
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idiomatice şi că, prin urmare, această lingvistică a textului nu 
coincide cu „lingvistica sensului”, al cărui obiect de cercetare este 
textul ca nivel al limbii în general. Chiar în acest domeniu al 
lingvisticii textului, cu o orientare idiomatică, în ultimii ani s-au 
înregistrat rezultate remarcabile şi, în ceea ce priveşte nivelul 
elaborării tehnice, s-a ajuns la un nivel foarte înalt. (Coșeriu 2013: 
215) 


gramatici de tip 
bloomfieldian 


Gramaticile structurale de tip „bloomfieldian" (cf. cap. VI, 2.2.) se 
concentrează asupra „constituţiei"” materiale, adică asupra 
descrierii „morfologice", tratând foarte succint funcţiile. Cât 
despre relaţii, acestea nu sunt tratate, de obicei, deloc (sau cel 
puţin nu sunt diferenţiate de funcțiile propriu-zise). (Coșeriu 2000: 
229) 


greşeli de text 


Corecturi de acest tip se fac, bineînţeles, şi la nivelul textelor, de 
exemplu la pregătirea pentru tipar a unui articol sau a unei cărți, 
sau la pregătirea noilor ediţii ale unei opere. În aceste cazuri nu 
este vorba, desigur, despre greşeli ortografice sau gramaticale, ci 
despre greşelidetext, despre segmente de text care sunt 
absolut „corecte” într-o anumită limbă, dar care nu corespund 
sensului vizat şi, de aceea, trebuie înlocuite. (Coșeriu 2013: 166) 


I 


idealismul lingvistic 


în idealismul lingvistic, istoria. nu îşi pierde formal autonomia sa. 
Mai mult chiar, ea este una din cele două discipline lingvistice de 
bază. Dar este, tocmai, a doua; prima fiind stilistica, adică o 
disciplină analitică, considerată mai apropiată de esenţa originară 
a limbajului (...); iar istoria lingvistică propusă de idealism este, în 
fond, deşi într-un sens foarte amplu, istorie „stilistică", adică 
motivată din punctul de vedere al stilisticii. (Coșeriu 2000: 75) 


Idealismul lingvistic, sub influenţa lui Benedetto Croce, a făcut, 
fără îndoială, distincţia între ştiinţele naturii şi ştiinţele culturii; 
dar — poate şi datorită insuficientei „vis theorica" a 
reprezentanţilor săi — nu a reuşit să impună acest punct de vedere 
şi altor curente inovatoare care se conturau în epoca respectivă. în 
special, Karl Vossler, iniţiatorul idealismului lingvistic şi 
portavoce al şcolii idealiste germane, a fost un gânditor cu 
capacităţi speculative prea modeste ca să poată face din doctrina 
idealistă un sistem organic şi bine fundamentat, aplicabil la 
problematica atât de complexă a limbajului. Iar alţi lingvişti 
idealişti, poate mult mai bine dotați pentru teorie, şi-au desfăşurat 
activitatea mai curând izolat, fără să ajungă să întemeieze o şcoală. 
(Coşeriu 2000: 81) 


identitatea semnelor 


cu o anumită aproximare şi cu un notabil grad de abstractizare, se 
poate vorbi despre „identitatea" semnelor pe care le întâlnim în 
actele lingvistice ale unei comunităţi, acte considerate în spaţiu 
(sub aspect geografic) sau în timp (sub aspect istoric) sau, de 
asemenea, în stratificarea lor socială şi culturală (Coşeriu 1999; 
16) 
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ideologie 


Expresia semnului are însă şi o formă. Prin „forma semnului”, 
„forma expresiei” trebuie să înţelegem în primul rând, în sens 
strict glosematic, poziţia sistematică care revine fiecărui element 
purtător de semn în structura integratoare a opoziţiilor din planul 
expresiei unei limbi. În plus, prin termenul „formă a semnului” (cu 
referire la planul expresiei) dorim să înţelegem şi alte aspecte, 
cum ar fi, de exemplu, dimensiunea, extensiunea fiecărui semn în 
parte sau a lanțurilor de semne, ca şi acele relaţii pur cantitativ- 
numerice dintre semnele din text, pe care le-am menţionat deja 
sub alt aspect şi care au fost adunate la un loc în retorica antică 
sub termenul de numerus. (Coşeriu 2013: 131-132) 


imitarea prin forma 
semnului (lingvistic) 


Expresia semnului are însă şi o formă. Prin „forma semnului”, 
„forma expresiei” trebuie să înţelegem în primul rând, în sens 
strict glosematic, poziţia sistematică care revine fiecărui element 
purtător de semn în structura integratoare a opoziţiilor din planul 
expresiei unei limbi. În plus, prin termenul „formă a semnului” (cu 
referire la planul expresiei) dorim să înţelegem şi alte aspecte, 
cum ar fi, de exemplu, dimensiunea, extensiunea fiecărui semn în 
parte sau a lanțurilor de semne, ca şi acele relaţii pur cantitativ- 
numerice dintre semnele din text, pe care le-am menţionat deja 
sub alt aspect şi care au fost adunate la un loc în retorica antică 
sub termenul de numerus. (Coşeriu 2013: 131-132) 


imitarea prin 
intermediul substanței 
(fonice) semnului 
(lingvistic) 


Imitarea prin intermediul substanţei semnului. În cadrul acestei 
categorii trebuie să distingem din nou cel puţin trei subcategorii: 


a) Imitarea directă prin intermediul imaginii sonore 
(onomatopeea). Limba, cel puţin cea originară, limba vorbită, este, 
considerată în expresia ei, sunet structurat; de aceea, se înţelege de 
la'sine că o imitare directă a obiectelor şi stărilor de lucruri prin 
intermediul semnelor lingvistice poate avea loc doar în plan 
acustic, în sfera tonurilor şi a zgomotelor. Dimpotrivă, limba 
scrisă, privită de asemenea din perspectiva expresiei sale, este 
formă, „desen”; de aceea, ea poate imita, eventual, forme şi figuri. 
Această formă de imitare se află chiar la baza sistemelor de scriere 
aşa-numite ideografice; o întâlnim totuşi, după cum vom vedea 
imediat, şi în domeniul sistemelor de scriere cu bază fonematică. 
(Coşeriu 2013: 124) 


b) Imitare indirectă prin intermediul articulației. Exprimându-ne 
cu termenii foneticii moderne, nu este vorba aici despre impresia 
auditivă sau despre imaginea acustică, ci despre articulaţie, despre 
mişcările necesare pentru producerea anumitor sunete, respectiv a 
anumitor combinaţii de sunete. De aceea, articulaţia trebuie să 
corespundă în vreun fel lucrurilor desemnate. Bineînţeles, acest 
fapt nu trebuie înţeles în sens genetic; prin această observaţie se 
sugerează la fel de puţin faptul că, pe baza „motivării lor 
articulatorii”, cuvintele ar primi alte semnificaţii decât acelea pe 
care le au în limbile respective. Este însă posibil, fără îndoială, ca 
semnele lingvistice să fie folosite în aşa fel într-un anume text, 
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încât să apară un anumit raport între ceea ce s-a spus în text şi 
mişcările articulatorii necesare pentru a spune ceea ce trebuie 
spus. (Coşeriu 2013: 127) 


c) Sinestezia. Un al treilea tip de imitare — tot prin intermediul 
substanţei semnului — a fost cercetat în lingvistica de până acum 
tot numai tangenţial. Mă refer la imitarea „sinestezică”, care se 
bazează pe analogia dintre diferitele impresii senzoriale. Relaţiile 
sinestezice dintre sfera auditivă şi cea vizuală sunt atât de general 
răspândite, încât ele au intrat în metaforica limbii cotidiene. Foarte 
des se obişnuieşte să se vorbească în cazul lui i despre o vocală 
„luminoasă” sau, dimpotrivă, în cazul lui u, despre o vocală 
„obscură”. (Coşeriu 2013: 128-129) 


indicaţia discretă 


Acte de vorbire precum aluzia, insinuarea sau sugestia, adică 
„indicaţia discretă”, funcţionează adesea pe baza unor astfel de 
„lacune omise” în text, recunoscute de interpretul textului, în 
funcţie de împrejurări, ca presupoziţii ale celor spuse deja, ca ceva 
ce trebuie „completat” tacit. (Coşeriu 2013: 142) 


intensitatea acustică 


Unda înregistrată prezintă, pe lângă aceasta, o anumită 
amplitudine şi o anumită frecvenţă: aceste două calităţi sunt cele 
care, împreună, determină intensitatea acustică. (Coșeriu 1999: 
104) 


inter-comprehensiunea 
(criteriu de identificare 
a limbilor) 


Acest criteriu este valabil în cazul limbilor romanice (deşi nu 
pentru toate dialectele lor), fiindcă, în general, un spaniol nu-l 
înţelege pe un francez, pe un italian ori pe un român; însă nu mai 
poate fi aplicat în cazul limbilor slave sau germanice (un sloven îl 
înţelege pe un croat şi un danez pe un suedez, fiecare vorbind 
propria sa limbă) şi mai puţin încă în cazul limbilor semitice, care 
prezintă o remarcabilă omogenitate. Uneori, acest criteriu nu este 
valabil nici măcar în cadrul aceleiaşi limbi istorice: aşa, de pildă, 
în sistemul italian există limite de comprehensiune între anumite 
dialecte, după cum există şi în sistemul limbii germane. (Coşeriu 
1999: 35) 


interjecţii, onomatopee 


S-a constatat, în plus, că şi „strigătele" omului, în forma lor cea 
mai elaborată, reprezentată de interjecţii, au întotdeauna caracter 
convenţional şi tradiţional, şi anume caracter de simboluri 
acceptate în mod convenţional de către o comunitate. într-adevăr, 
anumite interjecţii identice din punct de vedere fonic pot să 
manifeste lucruri deosebite, adică să aibă semnificaţii distincte în 
comunităţi lingvistice diferite. Acelaşi lucru se poate spune şi 
despre onomatopee, care în limbajul uman imită sau încearcă să 
reproducă zgomote naturale sau sunete ale animalelor. S-a dovedit 
faptul că fiinţa umană nu reproduce niciodată exact aceste 
zgomote şi aceste sunete: în aşa-numita „reproducere" există 
întotdeauna un aspect simbolic şi convenţional, sau ceva 
aparţinând unei tradiţii lingvistice, lucru care ne arată că sunetele 
naturale sunt nu atât reproduse, cât mai degrabă interpretate 
convenţional şi în mod diferit, în funcţie de diversele comunităţi 
lingvistice. (Coșeriu 1999: 21) 
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interpretarea lumii 


De „interpretarea lumii” ţine şi o altă posibilitate, la care m-am 
referit şi în alt context, şi anume posibilitatea ca „lucrurile” să 
poată funcţiona la rândul lor ca „semne” în interiorul unui anumit 
spaţiu cultural, care nu trebuie să coincidă neapărat cu o anumită 
limbă. Mă refer prin aceasta la fenomenul binecunoscut 
reprezentat de valoarea simbolică, tradiţională şi colectivă a unui 
lucru în cadrul unei comunităţi culturale, de exemplu 
reprezentarea despre măgar ca un animal extrem de prost. Relaţiile 
semiotice destul de complexe care pot să se dezvolte din acest 
fenomen se pot explica o dată în plus foarte clar cu ajutorul 
numelor de culori. Anumite culori pot avea într-o comunitate 
culturală dată o valoare simbolică. Acelaşi lucru este valabil şi 
pentru obiecte la care o astfel de culoare cu încărcătură simbolică 
reprezintă o trăsătură caracteristică foarte relevantă, cum ar fi 
cazul „zăpezii pure, neatinse” sau al „corbului vestitor de 
nenorociri”. Este vorba deci despre o funcţie indirectă, „mediată” 
a semnului: semn — (obiect) desemnat — (obiect) simbolizat. 
Vorbim în acest context, la modul metaforic, chiar despre 
„limbaje”, de exemplu despre „limbajul culorilor” sau despre 
„limbajul florilor”, în care trandafirului îi revine o altă valoare 
decât albăstrelei. (Coşeriu 2013: 136) 


interpretarea semantică 


„interpretarea semantică" a unui semnificant polisemie (riguros 
vorbind, identificarea mai multor „semnificate" care nu sunt 
analizate ca atare) se face ca şi când ar reprezenta divizarea unei 
unităţi sintagmatice mai mari în unităţi mai mici, sau ca şi când 
aceste „semnificate" ar fi „constituenţi" combinaţi în sintagme de 
nivele diferite (Coşeriu 2000: 154) 


intersubiectivitatea 
(lingvistică) 


limbajul este mai curând un fundament şi în acelaşi timp 
manifestare primară a socialului, a acelui „a-fi-cu-altul” al omului, 
iar limba nu este „obligatorie” ca impunere exterioară, ci ca 
obligaţie liber asumată (acesta este, de altminteri, sensul genuin şi 
originar al lat. Obligatio). Limbajul, prin urmare, este şi expresie a 
intersubiectivităţii şi tocmai în dublul sens al solidarităţii cu o 
tradiţie istorică şi al solidarităţii „contemporane” cu o comunitate 
vorbitoare, care este şi istorică. (Coşeriu 2009: 52) 


intonația 


Fiecare unitate prezintă un „accent de frază", care se situează 
deasupra celorlalte accente ale grupurilor fonice care o integrează, 
şi, în plus, se caracterizează, printr-o anumită curbă melodică, ce 
constituie intonaţia sa. Intonaţia este un important element 
elocuţional care distinge tipurile de propoziţii (enunţiative, 
interogative, imperative etc.), independent de distincţiile care se 
pot efectua prin elemente locuţionale (cuvinte, forme sau 
construcţii speciale); în scriere intonaţia este redată, dar numai în 
mod imperfect, prin intermediul punctuaţiei. (Coşeriu 1999: 110) 


investigația lingvistică 


Investigația lingvistică, în calitate de descriere şi istorie, se 
interesează mai ales de aspectul tehnic al limbajului, adică de 
competenţa lingvistică, ceea ce e perfect comprehensibil, întrucât 
aspectul tehnic este cel care prezintă o mai mare uniformitate şi, în 
consecinţă, poate să se constituie mai uşor ca obiect al ştiinţei. 
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(Coşeriu 2000: 239) 


istoria limbii 


Prin urmare, lingvistica actuală, în special prin lucrările lui V. 
Thomsen şi P. Kretschmer, pe de o parte, şi ale lui Vossler şi ale 
mai multor lingvişti italieni, pe de altă parte (precum şi datorită 
dezvoltării lingvisticilor particulare, cum e cea romanică, domeniu 
care a beneficiat de surse mai numeroase şi respectiv de mai multe 
considere istoria limbii ca inseparabilă de istoria politică şi 
culturală, ca un aspect al istoriei spirituale sau culturale sau, mai 
mult chiar, ca fiind istoria însăşi a spiritului uman făcută din punct 
de vedere lingvistic, pe baza materialului de cercetare pe care îl 
oferă limbile. Aceasta înseamnă o remarcabilă aplicare a punctului 
de vedere istoric în lingvistică, deoarece, aşa cum vom vedea, de 
multe ori istoria formală a semnelor lingvistice. nu coincide cu 
istoria lor culturală: un semn care formal are o anumită origine 
poate avea o origine culturală cu totul diferită. (Coşeriu 1999: 58) 


istoria limbilor nu este perfect paralelă cu istoria socială şi 
culturală. Limbile sunt fenomene mult mai complexe decât 
diferitele forme ale civilizaţiei. (Coşeriu 1999: 58-59) 


adeseori istoria formală a semnelor nu coincide cu istoria lor 
culturală şi că, în consecinţă, istoria completă a unui semn 
lingvistic nu se poate face decât în relaţie cu conceptul pe care 
semnul îl desemnează. (Coșeriu 1999: 59) 


ştiinţa care studiază dezvoltarea unei limbi, considerată ca un tot 
unic şi în relaţie cu celelalte aspecte ale istoriei vorbitorilor, se 
numeşte istoria limbii. Adică, în timp ce gramatica istorică 
studiază diacronic faptele unei limbi în raporturile lor interne (în 
interiorul sistemului), istoria limbii studiază dezvoltarea 
sistemului în relaţiile sale „externe" sau în conexiune cu istoria 
politică, culturală şi socială a comunităţii respective (Coşeriu 
1999: 99-100) 


Istoria vede limba în crearea sa şi arată dacă ceea ce în descriere se 
prezintă ca un procedeu aplicabil, ca virtualitate realizabilă, a fost 
sau nu în mod efectiv realizat. Istoria nu explică, cum cred (sau 
spun) mulți lingviști, prezentul cu ajutorul trecutului ci, păstrând 
termenii, prezentul cu ajutorul viitorului. Sigur, viitorul ca atare - 
„ viitorul” faţă de acest moment „prezent” - nu poate fi obiect al 
ştiinţei; ca să poată fi, trebuie să devină „trecut” (cunoaştere, deci 
ştiinţă adevărată, există doar pentru trecut), adică trebuie să fie 
„viitor” doar față de un alt „trecut”, anterior acestuia. (Coșeriu 
2009: 336) 


istoria lingvistică 


istoria lingvistică va fi recunoscută ca a doua disciplină justificată 
teoretic. Ea va avea ca obiect studiul adoptării şi difuzării — al 
obiectivării ca „limbă" — a inovaţiilor individuale, studiu care se 
va face totuşi din punct de vedere stilistic (Coşeriu 2000: 84) 
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izoglosă 


Termenul izoglosă, introdus în ştiinţa limbajului de geografia 
lingvistică, desemnează în primul rând linia ideală care 
delimitează actele lingvistice comune unui anumit teritoriu, însă 
acelaşi concept poate fi considerat în mod abstract, adică şi în 
timp, ca linie ideală care să cuprindă actele lingvistice comune 
dintr-o anumită epocă ori din două sau mai multe epoci şi, de 
asemenea, în afara unui spaţiu determinat geografic, ori ca linie 
ideală care să înglobeze aspectele comune ale actelor lingvistice 
individuale. (Coşeriu 1999: 16) 


fiecare sistem de izoglose cuprinde numai actele lingvistice 
comune ansamblului luat în considerare, şi de aceea cu cît mai 
amplu este sistemul de izoglose considerate în spaţiu şi timp, cu 
atât mai mic este numărul de izoglose care îl constituie şi 
viceversa (Coșeriu 1999: 34) 


Anumitor comunităţi le corespund sisteme distincte de izoglose şi, 
conform celor afirmate deja, dacă se lărgesc limitele comunităţii, 
se micşorează proporţional numărul de izoglose sau acte 
lingvistice comune ("limba"). In funcţie de comunitatea în care se 
află sau se situează, individul se supune anumitor norme, unei 
anumite convenții care poate fi explicită, ca aceea a oricărei 
comunităţi profesionale (aceasta este situaţia limbajelor tehnice), 
sau implicită, ca în cazul oricărui limbaj netehnic, ca de exemplu, 
limbajul familial, excluzând cazul argoului, în care convenţia de a 
folosi anumite semne incomprehensibile pentru cei care nu aparţin 
comunităţii respective se prezintă în general explicită. (Coşeriu 
1999: 57) 


Fiecărei comunităţi îi corespunde în mod necesar un anumit sistem 
de izoglose ("limbă"), mai mult sau mai puţin diferit de cel care se 
constată în alte comunităţi: astfel, aceeaşi persoană nu 

foloseşte acelaşi limbaj acasă, la şcoală, în mediul său profesional. 
(Coșeriu 2000: 74) 


Í 


împrumuturi interne 


din dialect în limba comună, din limba comună în dialect, din 
limbajele speciale şi din argouri în limba comună şi viceversa 
(Coşeriu 1999: 64) 


înălțimea muzicală / 
ton 


Frecvența în sine însăşi determină înălțimea muzicală a sunetului 
sau ceea ce lingvistic se numeşte ton. (Coșeriu 1999: 104) 


înştiințarea 


Kainz introduce termenul de Bericht “înştiinţare” [dar şi: 
Versăndigung “aviz; înţelegere”, Information “informaţie”; cf. 
Psychologie der Sprache, op. cit., p. 176]. Astfel înţeles, 
înştiinţarea (Bericht) este o funcţie care se află efectiv pe acelaşi 
plan cu notificarea (expresia) şi provocarea (apelul) (Coșeriu 
2013: 104) 


181 


L 


legile fonetice 


pentru lingvistica pozitivistă este caracteristică ideea de „lege 
fonetică", conform căreia dezvoltările fonetice care se constată 
între două sau mai multe stări succesive ale aceleiaşi limbi sunt în 
mod necesar generale, regulate şi fără excepţie. (...) Astfel de 
corespondențe regulate ce pot fi atribuite, conform lingvisticii 
pozitiviste, acţiunii unor cauze similare celor din natură, sunt 
confirmate de „legile fonetice", care oferă satisfacția ştiinţifică de 
a fi descoperit că şi în limbi se întâmplă ceva analog cu ceea ce se 
observă în natură, aceasta echivalând cu demonstrarea faptului că 
există o legitate internă a limbilor, revelată tocmai prin aceste 
„legi", chiar atunci când nu se cunosc aşa-zisele „cauze" ale 
dezvoltărilor6. De aici se trece la o aspirație şi mai ambițioasă: la 
dorinţa de a prevedea dezvoltări viitoare, întrucât aceasta ar fi o 
dovadă de maturitate pentru orice ştiinţă. (Coşeriu 2000: 33) 


lexematică 


lexicologia structurală („lexematica"”), ea se dezvoltă în zilele 
noastre (Coşeriu 2000: 156) 


lexic primar 


incluzând elementele pronominale (Coșeriu 2000; 148) 


lexicografie 


dat fiind că termenul lexicografe desemnează în special 
lexicologia aplicată sau arta de a face dicţionare (Coşeriu 1999: 
94) 


LEXICOGRAFIE s. f. Disciplină a lingvisticii care stabilește 
principiile şi metodele practice de întocmire a dicţionarelor. + 
Totalitatea dicționarelor (dintr-o ţară, dintr-o epocă, dintr-un 
domeniu etc.). — Din fr. lexicographie. (www.Dex.ro) 


lexicologie 


LEXICOLOGIE f. Ramură a lingvisticii care se ocupă cu studiul 
lexicului unei limbi. [G.-D. lexicologiei] /<fr. Lexicologie 
(www.Dex.ro) 


lexicon 


LEXICÓN s.n. Dicţionar. + Dicţionar tehnic sau enciclopedic, de 
obicei în mai multe volume, cuprinzând cunoştinţe de orientare 
din anumite domenii; enciclopedie (a unui domeniu). [Pl. -oane. / 
< lat. lexicon]. 

LEXICON s. n. operă lexicografică cuprinzând cuvintele unei 
limbi, ale unui domeniu de activitate, ale unui scriitor etc. O 
dicționar tehnic sau enciclopedic, cuprinzând cunoştinţe de 
orientare din anumite domenii. (< lat., fr. lexicon, gr. lexikon) 
(www.Dex.ro) 


lexie 


LEXIE s.f. (Lingv.) Element lexical care poartă semnificația 
potrivit anumitor tehnologii. // -lexie Element secund de 
compunere savantă cu semnificaţia „(referitor la) vorbire”, „de 
lexic”, „lexical”. [< fr. lexie, cf. gr. lexikon — lexic]. 

LEXIEI s. f. orice unitate semnificativă a lexicului, cuvânt sau 
expresie. (< fr. lexie) (www.Dex.ro) 


libertatea limbajului 


libertatea limbajului este libertate istorică, libertate a omului ca 
ființă istorică (Coşeriu 2009: 52) 


lichide sau laterale 
(sunete) 


sunetele numite lichide sau laterale, la care, după cum am văzut, 
există ocluziune numai într-o parte a bolţii palatale, lăsându-se să 
iasă curentul respirator prin cealaltă parte (Coşeriu 1999: 118) 
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limba comună 


limba de folosinţă „supraregională" şi supradialectală (Coşeriu 
2000: 264) 


limba conotațională 


Limbile al căror plan al expresiei îşi asumă caracter de semn, 
fiind, aşadar, „limba” însăşi, sunt numite de Hjelmslev limbi 
conotaţionale [konnotationssprog, connotative semiotic] (Coşeriu 
2013: 151) 


limba de imitare 


Tradiţia utilizării graiurilor şi a straturilor lingvistice în scopul 
evocării „culorii locale” sau a „culorii sociale” conduce adesea la 
apariţia unui stil al limbii special, pe care l-am putea denumi 
„limbă de imitare”. (Coşeriu 2013: 118) 


imitarea aproximativă a dialectelor poate conduce chiar la apariția 
unor forme literare speciale (Coşeriu 2013: 119) 


limba denonativă 


La Hjelmslev, limba este interpretată în primul'rând ca sistem 
denotativ, aşadar, în sensul funcţiei de reprezentare; în plus, se 
face însă referire expresă şi la posibilitatea interpretării limbii ca 
un sistem de semne non-denotativ. Prin limbă denotativă 
[denotationssprog], Hjelmslev înţelege un sistem de semne, în 
cadrul căreia nici expresia, nici conţinutul [vezi mai jos] — 
considerate separat — nu au funcţie de semn; funcţia de semn 
constă exclusiv în implicarea reciprocă a ambelor planuri. 
Expresia este expresie a conţinutului, iar conţinutul este 

conţinut al expresiei, ceea ce, fireşte, nu trebuie să însemne că 
ambele planuri ar fi configurate în mod izomorf. Pe scurt, „limba 
denotativă” a lui Hjelmslev este exact ceea ce se înţelege „în mod 
normal” prin „limbă”, dacă facem abstracţie de aspectele despre 
care tocmai am vorbit. (Coşeriu 2013: 151) 


limba funcțională 


O tehnică lingvistică în întregime determinată (adică unitară şi 
omogenă) în cele trei sensuri — un singur dialect la un singur 
nivel şi într-un stil unic de limbă, cu alte cuvinte, o limbă 
sintopică, sinstratică şi sinfazică — poate fi numită limbă 
funcțională. Adjectivul „funcţională” îşi află în acest caz 
justificarea în faptul că numai o limbă de acest tip funcţionează 
efectiv şi în mod imediat în discursuri (sau „texte"). în acelaşi 
discurs se pot prezenta, fără îndoială, diferite limbi funcţionale (de 
exemplu, într-un discurs narativ, o formă de vorbire a autorului şi 
o formă de vorbire a personajelor sale, sau diferite moduri de 
vorbire care caracterizează propriile personaje), dar în fiecare 
punct al discursului se prezintă totdeauna şi în mod necesar o 
anumită limbă funcţională. Româna, spaniola, italiana, engleza, 
franceza etc., aşa cum sunt înţelese în mod general, nu 
funcţionează direct în discursuri nefiind, prin urmare, limbi 
funcţionale: sunt „colecţii” de limbi funcţionale, în timp ce o 
limbă funcţională este o anumită formă de română, spaniolă, 
italiană, engleză, franceză etc. O limbă comună puternic unificată 
şi rigid codificată (cum ar fi franceza „oficială") se apropie de 
acest concept, însă nu-i corespunde întocmai, deoarece şi într-o 
limbă de acest tip se prezintă, cel puţin, diferențe stilistice". 
(Coşeriu 2000: 269) 
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Limba funcţională are, după cum s-a spus, avantajul de a fi limba 
imediat „realizată”" în discursuri (sau „texte") şi de a fi omogenă 
(de a fi propriu-zis „o singură limbă"). Pe de altă parte, din punctul 
de vedere al unei descrieri „funcţional-integrale", adică al unei 
descrieri care, din exigenţe de ordin practic, aspiră să reflecte 
competenţa idiomatică efectivă a vorbitorilor unei limbi istorice 
(sau, cel puţin, a unui ansamblu de vorbitori reali), prezintă 
inconvenientul de a nu fi uşor de dedus din texte şi nici măcar din 
vorbirea unui singur individ, într-adevăr, deşi în fiecare punct al 
unui text se realizează o anumită limbă funcțională, textele care 
realizează mai mult de o limbă funcţională — texte, în acest sens, 
„plurilingve" — sunt foarte frecvente. (Coşeriu 2000: 270) 


limba istorică 


se poate spune că o limbă istorică nu este niciodată un singur 
sistem lingvistic, ci un diasistem, un ansamblu mai mult sau mai 
puţin complex de „dialecte", „niveluri şi „stiluri de limbă" (...) Să 
observăm că, în mod normal, fiecare din aceste sisteme este (mai 
mult sau mai puţin) omogen dintr-un singur punct de vedere: în 
fiecare dialect pot fi constatate diferenţe diastratice şi diafazice (Şi, 
prin urmare, niveluri şi stiluri de limbă); la fiecare nivel, diferenţe 
diatopice şi diafazice (dialecte şi stiluri); în fiecare stil, diferenţe 
diatopice şi diastratice (dialecte şi niveluri). în plus, limitele între 
niveluri şi între stilurile de limbă pot fi diferite în dialecte diferite; 
iar limitele între stiluri, deosebite la niveluri deosebite. O limbă 
istorică nu poate, prin urmare, să fie descrisă structural şi 
funcţional ca un sistem lingvistic, ca o singură structură unitară şi 
omogenă, fiindcă pur şi simplu nu este aşa. Din contră, cuprinde 
frecvent sisteme lingvistice destul de diferite, uneori nu mai puţin 
diferite decât anumite limbi istorice recunoscute ca atare (să ne 
gândim, bunăoară, la dialectele italiene septentrionale şi cele 
meridionale). în afară de aceasta, o descriere structurală unică a 
unei întregi limbi istorice, chiar dacă nu ar fi din punct de vedere 
raţional şi empiric imposibilă, nu ar avea nici un interes practic, 
deoarece o limbă istorică „nu se vorbeşte": nu se realizează în 
vorbire ca atare şi în mod imediat, ci numai prin intermediul uneia 
din formele sale determinate în sens diatopic, diastratic şi diafazic. 
Nimeni nu poate vorbi (simultan) toată italiana sau toată engleza, 
engleza „fără adjective" sau italiana „fără adjective" (de exemplu, 
un italian să vorbească toscana, romana, milaneza etc., limba 
populară şi cea cultă etc., limba familiară, cea solemnă etc. sau 
invers, o italiană toscană şi în acelaşi timp siciliana, populară şi 
cultă, familiară şi în acelaşi timp solemnă etc.) Se vorbeşte în 
fiecare caz o anumită formă de italiană: nu ITALIANA, ci o 
ITALIANĂ (cum ar fi italiana comună, romana, de nivel mediu şi 
în stilul familiar). (Coşeriu 2000: 267-268) 

prin „limbă istorică” înţelegem ceea ce se înţelege în mod 
obişnuit, în vremurile noastre, printr-o anumită limbă, adică o 
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tehnică a vorbirii, identificată deja istoric ca atare, recunoscută ca 
atare de vorbitorii ei şi de vorbitorii altor limbi şi care, în mod 
normal, este denumită cu un nume propriu, respectiv cu un 
adiectivum proprium das Deutsche „germana”, die deutsche 
Sprache „limba germană” etc. (Coșeriu 2013: 110-111) 


diferitelor „limbi funcţionale” din care este alcătuită o „limbă 
istorică” (Coșeriu 2013: 116) 


Din punct de vedere funcţional, limbile istorice nu sunt niciodată 
perfect omogene; în cadrul unei limbi istorice există — aşa cum am 
spus deja mai sus, aici pot doar indica acest aspect — diferențieri 
regionale („diatopice”), sociale („diastratice”) şi diferenţe 
condiţionate de situaţia în care se desfăşoară actul de vorbire 
(„diafazice”). Aşadar, o limbă istorică trebuie să fie concepută ca 
o reţea complicată de idiomuri (respectiv variante regionale ale 
limbii literare, „dialecte secundare”), straturi ale limbii 
(„sociolecte” în sens restrâns) şi „stiluri ale limbii” (...).(Coşeriu 
2013: 116) 


limba lingviştilor 


pe lingvist îl interesează toate sistemele de izoglose care se pot 
constitui pe baza unui ansamblu de acte lingvistice, în spaţiu şi în 
timp, şi toate sistemele de izoglose cărora li se pot atribui unele 
sau altele dintre actele lingvistice (Coşeriu 1999: 33) 


limba naţională 


afirmându-se ca atare, limba comună de obicei se diferenţiază de 
dialectul din care a provenit, înlăturând deseori din acesta 
caracteristicile prea locale şi se transformă într-o adevărată 

limbă naţională, mai presus de toate dialectele, pe care, prin 
prestigiul ei, reuşeşte uneori să le elimine complet. (Coșeriu 1999: 
37) 


Uneori, dintr-o unică limbă „lingvistică", adică dintr-un unic 
sistem dialectal, apar mai multe limbi comune sau naţionale, iar 
alteori mai multor sisteme dialectale le corespunde o limbă 
comună unică. (Coşeriu 1999: 38) 


limba poetică/ textul Nu este corect să se spună că limba poetică sau textul poctic se 

poetic abat în mod necesar de la limba „normală”, de la textul „normal”. 
(Coşeriu 2013: 84) 

limba poligloţilor poliglotul cunoaşte practic un sistem determinat de izoglose, 


aparţinând unui anumit moment istoric (Coșeriu 1999: 33) 


limba populară 


dialectală (Coşeriu 2000: 264) 


limbaj „primar” 


are ca obiect realităţi extralingvistice (Coşeriu 2000: 88) 


limbaj 


limbajul uman este facultatea, funcţia umană, esențialmente 
socială, de a constitui o limbă (F. de Saussure, 1998: 37) 


orice sistem de semne care serveşte pentru a exprima şi comunica 
idei şi sentimente sau conţinuturi ale conştiinţei (Coșeriu 1999: 
15) 


putem numi „limbaj" orice sistem de semne care serveşte la 
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intercomunicare, adică la a comunica idei ori stări psihice între doi 
sau mai mulţi indivizi. Adeseori se numeşte „limbaj" orice 

tip de comunicare între ființe capabile să se exprime, fie ele 
oameni sau animale, într-adevăr, fapte de expresie s-au constatat şi 
la animale. Aşa, de exemplu, s-au făcut studii asupra limbajului 
albinelor; psihologii au studiat, de asemenea, şi alte expresii 
semnificative întâlnite la alte animale: cai, câini etc. Cu toate 
acestea, lingviştii nu acceptă limbajul animal ca obiect al cercetării 
lingvistice, pentru că nu recunosc în el caracteristicile esenţiale ale 
limbajului uman. într-adevăr, când se consideră expresiile 
animalelor drept limbaje, deci ca sisteme de semne, acestui ultim 
termen (semn) i se atribuie un sens foarte amplu şi, în parte, 
discutabil (Coşeriu 1999: 19) 


Rămâne deci stabilit că semnele limbajului uman au întotdeauna 
valoare simbolică, adică o valoare care nu rezidă în semnele 
materiale ca atare, valoare la care acestea doar se referă. (Coşeriu 
1999: 21) 


În limbaj există identitate între intuiţie şi expresie, deoarece 
fiecare individ care vorbeşte exprimă integral, pentru sine însuşi, 
conținuturile conştiinţei sale, dar nu există identitate între expresie 
şi comunicare, între expresie şi receptare, între expresia unui 
individ A şi intuiţia pe care acelaşi lucru o produce la individul B. 
(Coşeriu 1999: 24) 


După cum se ştie, limbajul este un fenomen extrem de complex: 
prezintă aspecte pur fizice (sunetele) şi aspecte fiziologice, aspecte 
psihice şi aspecte logice, aspecte individuale şi aspecte sociale. 
Prin urmare, lingviştii şi teoreticienii limbajului, în funcţie de 
orientarea lor filosofică (explicită sau implicită), reliefează unele 
sau altele dintre aceste aspecte, considerate adesea predominante, 
în dauna celorlalte. (Coşeriu 1999: 47) 


Logicienii care se ocupă de limbaj şi lingviştii de orientare 
logicistă acordă atenţie mai ales aşa-numitului „aspect logic" al 
limbajului, adică aspectului de pură comunicare simbolică a 
conceptelor: a se vedea, de exemplu, studiile pe care le-a dedicat 
problemelor lingvistice Bertrand Russell. Ideea fundamentală a 
logiciştilor care, într-un anumit sens, corespunde celei întâlnite 
deja la Humboldt, sub numele de formă internă (innere 
Sprachform), dar o „formă internă" înţeleasă ca universală, este 
aceea a unui „schelet ideal primar şi a priori", pe care fiecare 
limbă l-ar umple efectiv şi l-ar îmbrăca cu material empiric în mod 
diferit, supunându-se fie unor motive general umane, fie unor 
motive empirice accidentale şi schimbătoare (Husserl). Prin 
urmare, logiciştii au în vedere, în primul rând, un limbaj abstract şi 
nu limbajul ca fenomen istoric, ei ocupându-se, în scopuri 
normative, de studiul unui limbaj „util" din punct de vedere 
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ştiinţific, altfel spus, cât mai adecvat posibil exprimării ideilor (şi 
nu studiază limbajul concret, de care vorbesc lingviştii). Ei 
studiază limbajul mai ales în raport cu realitatea şi cu faptele de 
cunoaştere şi mult mai puţin în relaţie cu individul vorbitor. Unul 
din principalele centre de interes pentru logicişti este cel al 
concordanţei dintre gramatici şi logică, adică dintre logica 
limbajului şi logica propriu-zisă. (Coşeriu 1999: 47-48) 


La polul opus se află psihologiştii, care adesea consideră limbajul 
ca ansamblu de fapte pur psihice. (Coșeriu 1999: 48) 


Această tendinţă se manifestă şi la alţi lingvişti, ca Vendryes şi, 
mai ales, la Jespersen, care susţine că, cel puţin la originea sa, 
limbajul nu avea nimic de a face cu comunicarea, fiind expresie a 
instinctului de sociabilitate, manifestare a unei încărcături psihice, 
un anumit tip" de explozie sentimentală, adică un fel de cântec sau 
de simplu strigăt prin care un individ lua contact cu alt individ. 
încă şi mai departe ajunge psihologia behavioristă care, plecând în 
studiile sale de la comportamentul anumitor animale superioare şi 
de la anumite fapte de expresie care se înregistrează la acestea, 
tinde să interpreteze şi activitatea simbolică a omului într-un cadru 
cauzalist şi de „contexte" de fapte pur psiho-fizice. (Coşeriu 1999: 
49) 


Nici una din aceste două orientări nu poate fi susținută astăzi, în 
lumina unei viziuni realiste asupra limbajului şi prin prisma 
considerării istorice a fenomenelor lingvistice ca fenomene sociale 
de cultură. Dacă acceptăm definiţia pe care am dat-o faptului 
concret de a vorbi, adică actului lingvistic, trebuie să recunoaştem 
în limbaj un aspect logic şi un aspect psihic-afectiv, care se 
interferează şi pot prevala în mod alternativ, dar fără a ajunge la 
excludere reciprocă. (Coşeriu 1999: 49) 


Prin determinarea limbajului ca energia am ajuns într-un punct 
decisiv. Limbajul este aucum pentru noi o activitate liberă,. Ţine, 
deci, de ceea ce este specific uman, căci doar omul este, în mod 
liber, activ. (Coşeriu 2009: 44) 


sale de folosire, se ajunge deseori să se ia drept funcţie de bază și 
definitorie acel fapt pentru care limbajul deja constituit poate fi 
utilizat, acel fapt pe care limbajul în face posibil sau în facilitează; 
adică se determină esenţa limbajului nu prin finalitatea sa internă, 
care constituie motivaţia sa primară, ci prin întrebuințarea sa 
externă. (Coşeriu 2009: 44) 


altă reducere este acea a înțelegerii limbajului ca instrument al 
vieţii practice, al manevrării practice cu persoanele sau lucrurile. 
O asemenea reducere îşi găseşte justificarea în faptul că, într- 
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adevăr, limbajul poate fi folosit în scopuri practice şi chiar 
facilitează într-o mare măsură multe forme ale vieţii practice. Dar 
trebuie să ne întrebăm de ce, pentru asemenea scopuri, a fost 
nevoie să fie create semnificaţii conceptuale, căci, strict vorbind, 
pentru manevrarea practică cu lumea, conceptualul nu este, în 
realitate, absolut necesar. (Coșeriu 2009: 45) 


Uniunea dintre expresie şi semnificat se numește în mod comun 
semn. În acord cu aceasta, ar trebui să interpretăm faptul lingvistic 
prin ceea ce îi este propriu semnului și ar trebui să considerăm 
limbajul ca domeniu parţial în ampla lume a semnelor. Totuși, 
când este vorba de limbaj, semn este, fără îndoială, un termen 
foarte comod şi util, însă doar dacă se interpretează corect, mai 
bine zis dacă sunt înţelese ca intralingvistice cele două feţe ale 
semnului: expresia şi conținutul, „semnificantul” şi 
„semnificatul”. Semnul nu stă pentru („un alt lucru”(, pentru ceva 
extralingvistic, ci poate fi doar orientat înspre desemnarea 
extralingvisticului. În schimb, folosirea termenului de semn 
produce impresia că, înainte de limbaj, ar exista deja un 
signandum,; şi în acest mod se ajunge foarte uşor la conceperea 
limbajului ca un simplu sistem de desemnare („„nomenclatură”) 
pentru „lucruri” deja date ca atare. Dacă se adoptă o asemenea 
concepţie, domeniului limbajului îi rămâne doar semnul material, 
în timp ce conţinutul se consideră sa fi ceva extralingvistic. 
(Coşeriu 2009: 46) 


De fapt, limbajul nu este, în primul rând, întrebuințare, ci creaţie 
de semnificate şi, de aceea, nu este nici o simplă producere de 
semne materiale pentru semnificaţii deja date, ci este creație de 
conținut şi expresie în acelaşi timp. (Coşeriu 2009: 47) 


se poate spune că limbajul ca energia este, într-un singur act, 
cunoaștere şi formă de fixare şi obiectivare a cunoaşterii înseși. 
(Coşeriu 2009: 47) 


important şi esenţial este că limbajul face lucrurile accesibile 
investigației obiective, fapt care poate fi considerat drept principiu 
de bază al ştiinţei. Altfel spus, lumea lucrurilor (sau „obiectelor”) 
îi este dată omului, însă doar prin intermediul lumii 
semnificaţiilor: prin intermediul configurației lingvistice. Şi 
tocmai limbajul este cel care împarte „obiecte” ştiinţelor (Coşeriu 
2009: 48) 


Ca unitate de intuiţie şi expresie, ca pură creaţie de semnificate şi 
de „semne”, limbajul - dacă vom considera subiectul creator ca 
absolut (adică, doar în relaţie cu ceea ce creează) - se poate 
echivala cu poezia, sau cu arta în general, care este tocmai prima 
treaptă în înţelegerea ființei. (Aceasta este, de altminteri, sensul 
propriu al identificării între limbaj şi poezie). Ca şi poezia, 


188 


limbajul este obiectivare de conţinuturi intuitive ale conştiinţei; şi, 
la fel ca şi poezia, este anterior distincției dintre adevăr şi falsitate 
şi între inexistență şi existență. Limbajul absolut este, așadar, 
poezie. (Coşeriu 2009: 50-51) 


Dar trebuie să ne întrebăm dacă limbajul ca atare este „absolut”, 
adică, dacă înțelegându-l ca activitate a unui subiect absolut, îl 
considerăm în mod propriu limbaj. De fapt, obiectivarea intuiţiei, 
relaţia între creatorul de limbaj şi creaţia sa, are doar o dimensiune 
a limbajului. Limbajul are însă şi o altă dimensiune, care este dată 
de „alteritatea” subiectului, de faptul că subiectul creator de limbaj 
presupune alți subiecţi, adică de deschiderea conştiinţei creatoare 
de limbaj spre alte conştiinţe. (Coșeriu 2009: 52) 


s-a spus şi continuă să se spună că limbajul este un fapt social şi că 
limba pur şi simplu „se impune” vorbitorilor. În realitate, limbajul 
este mai curând un fundament şi în același timp manifestare 
primară a socialului, a acelui „a-fi-cu-altul” al omului, iar limba 
nu este „obligatorie” ca impunere exterioară, ci ca obligaţie liber 
asumată (acesta este, de altminteri, sensul genuin şi originar al lat. 
obligatio). Limbajul, prin urmare, este şi expresie a 
intersubiectivităţii şi tocmai în dublul sens al solidarităţii cu o 
tradiţie istorică şi al solidarităţii „contemporane” cu o comunitate 
vorbitoare, care este şi istorică. (Coşeriu 2009: 52) 


limbajul se prezintă totdeauna ca „limbă”, altfel spus ca limbaj 
care s-a dezvoltat în istorie şi care este istoric determinat. 
Limbajul este înţelegere a fiinţei, dar nu din partea unui subiect 
absolut, nici a individului empiric, ci din partea omului istoric 
care, tocmai de aceea, este în același timp o entitate socială. 
(Cogşeriu 2009; 52) 


limbajul este fundamental pentru definirea omului. Pe de o parte 
este logos, înțelegere a fiinţei; pe de alta este logos intersubiectiv, 
formă şi expresie a istoricității omului. Omul trăieşte într-o lume 
lingvistică pe care o creează el însuşi ca ființă istorică. Acestea 
sunt cele două dimensiuni esenţiale ale limbajului: dimensiunea 
subiect-obiect şi dimensiunea subiect-subiect. Ca limbaj în 
general, limbajul corespunde primei dimensiuni, relaţiei omului cu 
ființa. Ca limbă, corespunde în același timp relaţiei cu ceilalți 
oameni cărora, tocmai prin limbajul însuși, li se atribuie 
„umanitatea”: capacitatea de a se întreba asupra fiinţei și de a o 
interpreta. (Coșeriu 2009: 52) 


Limbajul este orientat spre un obiect. Prin aspectul lui semantic, el 
corespunde unui fenomen care «se opune» subiectului limbii: 
limbajul reproduce realitatea sau corespunde fiinţei. Într-un 
anumit fel, care ar trebui precizat mai îndeaproape, el reprezintă o 
concepere a realităţii, a fiinţei. Astfel, ne-am putea declara 
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mulţumiţi dacă limbajul, ca activitate umană, ar avea un subiect 
absolut. (Coşeriu 2011: 44) 


comunicarea este esenţială pentru limbaj (Coșeriu 2013: 96) 


Din acelaşi motiv pentru care am caracterizat limbajul ca fenomen 
ce implică participarea a cel puţin două persoane, nu putem ignora 
nici aspectul comunicării, care poate fi comunicare a unor 
sentimente, dar şi a unor idei, a unor concepte, adică a faptelor de 
cunoaştere raţională. Mai mult chiar: este neîndoios că limbajul 
poate fi considerat ca formă fundamentală a activităţii noastre 
cognitive, într-adevăr, experienţa noastră în ceea ce priveşte 
realitatea se elaborează prin mijlocirea activităţilor raționale de a 
cunoaşte şi de a discerne, iar acestea se manifestă în semnele 
lingvistice, cu ajutorul cărora (prin semnificaţiile lor) ne referim la 
realitatea extralingvistică ca la ceva „ştiut". (Coșeriu 1999: 50) 


Orientarea psihologistă necesită la rândul ei mai multe rectificări. 
În primul rând, pentru că limbajul este forma unui conţinut 
cognitiv, constituit prin intermediul unor operaţii logice; în al 
doilea rând, fiindcă limbajul este o funcţie socială. într-adevăr, 
deşi, ca fenomen de cunoaştere, limbajul poate fi interpretat sub 
aspect psihologic (dat fiind că orice act cognitiv implică un proces 
psihic), în nici un caz nu se poate afirma că elementul 
predominant în mod constant în limbaj este factorul „afectiv, cu 
care raţiunea n-ar avea nimic de-a face. Fără îndoială, atunci când 
vorbim, noi exprimăm şi fapte afective; şi se poate chiar admite 
existenţa unei convenţii afective sau „stilistice", a unui limbaj 
„emotiv", diferit de limbajul pur „enunţiativ". Dar şi limbajul 
emotiv.se exprimă în simboluri care sunt produse ale unei operaţii 
logice şi produce, la rândul său, simboluri care, golite de orice 
încărcătură emotivă, trec în limbajul enunţiativ, de pură 
comunicare. Dat fiind că limbajul este un fapt social pentru care e 
nevoie de cel puţin doi indivizi şi a cărui condiţie primă este 
comunicarea, în nici un caz nu putem accepta că ar fi constituit din 
simple manifestări de încărcături psihice strict individuale: chiar 
atunci când exprimăm astfel de „încărcături", nu putem s-o facem 
cu simboluri personale, dat fiind că simbolurile, pentru a fi 
comunicabile, trebuie să se adapteze la o normă care să fie 
acceptabilă şi pentru ceilalți membri ai comunităţii noastre cărora 
le vorbim. (Coşeriu 1999: 53) 


Inteligibilitatea constituie condiţia primă şi indispensabilă a 
limbajului. (Coşeriu 1999: 53) 


Încă şi mai discutabil este punctul de vedere behaviorist. Fără 
îndoială, limbajul este şi fapt psihofizic şi există un aparat 
psihofizic care îl condiţionează. Dar faptul central al activităţii 
lingvistice este situat dincolo de limita până unde pot să ajungă 
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fiziologia şi psihologia, căci constă în facultatea eminamente 
spirituală de a stabili o conexiune funcţională între un semnificant 
şi un semnificat şi corespunde unor operaţii ale raţiunii, cum sunt 
faptul de a cunoaşte şi faptul de a distinge (Pagliaro). Nu există, 
prin urmare, o analogie posibilă între aşa-numitele „semne" 
aparţinând contextelor de fapte, în planul cauzalităţii, şi semnele 
limbajului uman, care se află în planul finalităţii: legătura între 
semnificant şi semnificat nu este deloc o relaţie cauzal necesară, ci 
este creaţie umană. Tot aşa, nu se pot stabili analogii efective nici 
între expresiile înregistrate la animalele superioare şi limbajul 
uman, care nu constă numai în a se exprima pe sine însuşi, ci şi în 
a comunica prin simboluri. Animalele, deşi au capacitatea de a 
manifesta anumite stări psihice şi de a lua contact între ele, nu 
vorbesc, adică în expresiile lor nu există simboluri, lipseşte 
referinţa la obiecte prin intermediul conceptelor, într-un cuvânt, nu 
apare capacitatea de a semnifica, trăsătură sine qua non a 
limbajului uman. (Coșeriu 1999; 54) 


Ideea importantă pe care trebuie să o reținem din orientarea 
sociologistă este că limbajul poate exista numai într-o comunitate. 
Dar limitele înseşi ale comunităţii, după cum observă pe drept 
cuvânt Jespersen, sunt convenţionale. În realitate, un individ nu 
aparţine unei singure comunităţi, ci unui număr variabil de 
comunităţi şi îşi schimbă felul de a vorbi conform comunităţii 
unde se află. Comunitatea poate fi atât nucleul familial, cât şi o 
comunitate profesională, una regională sau naţională şi, uneori, o 
comunitate supraregională sau supranaţională ca, de exemplu, în 
cazul limbii spaniole, vorbită nu numai în Spania, ci şi în toate 
ţările hispano-americane. (Coșeriu 1999: 57) 


Am spus că limbajul prezintă întâi de toate un aspect fizico- 
fiziologic sau fonic. Acesta constituie obiectul specific al ştiinţei 
numite fonetică (generală): phone înseamnă în greacă „voce", iar 
ceea ce studiază fonetica este tocmai aspectul de „voce" al 
limbajului, sunetele lui. (Coşeriu 1999: 93) 


Limbajul este un sistem de semne şi aceste semne numesc în mod 
simbolic ceea ce e gândit (semnificate), sau semnele materiale 
sunt instrumente pentru a exprima şi a comunica ceva cu care ele 
nu se identifică şi căruia îi servesc doar ca manifestare exterioară, 
deci ca expresie fizică. (Coșeriu 1999: 94) 


Am văzut că limbajul se realizează istoric în sisteme de izoglose 
care se numesc limbi. (Coşeriu 1999: 96) 


conform idealismului lingvistic, limbajul este în esenţă creaţie, 
fiind studiat cu adevărat numai în producerea sa, nu ca tehnică sau 
uz practic ale unui limbaj deja produs (Coşeriu 2000: 84) 
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producerea limbajului poate fi constatată în mod concret în actele 
de vorbire şi în textele individuale, în special în cele literare, care 
vor constitui, prin urmare, obiectul principal al cercetării (Coșeriu 
2000: 84) 


structuralismul consideră limbajul, întâi de toate, ca mijloc de 
comunicare, adică îl consideră în aspectul său tehnico- 
instrumental, fiind structurat prin intermediul unor diferenţe 
obiectiv funcţionale („opoziții distinctive") (Coșeriu 2000: 84) 


Conform unui alt curent din lingvistica actuală, cel 
„neohumboldtian" — reprezentat mai ales în Germania (prin Jost 
Trier, Leo Weisgerber şi discipolii lor) —, limbajul este constituit 
în mod fundamental din două straturi: primul reprezintă 
organizarea imediată a lumii prin intermediul limbilor, 
configurând, în fiecare caz, un fel de „lume intermediară" sau 
„interunivers" (în germ. Zwischenwelt), în timp ce al doilea 
cuprinde procedeele necesare pentru a vorbi în diverse situaţii din 
lume, dar cu elementele deja date în acest „interunivers". Primul 
strat corespunde în mod esenţial lexicului; al doilea, sistemelor 
gramaticale. în consecinţă, disciplina lingvistică de bază ar trebui 
să fie lexicologia, ca studiu al modalităţii în care oamenii 
structurează în mod primar universul. într-adevăr, contribuţiile 
cele mai importante şi de mai mare originalitate ale curentului 
neohumboldtian ţin de lexicologie3. Tot astfel, diferenţele dintre 
limbi remarcate de reprezentanţii acestui curent sunt, întâi de 
toate, cele lexicale, acestea fiind interpretate ca derivând din 
„viziunea despre lume", specifică, reprezentată de fiecare limbă. 
(Coşeriu 2000: 86) 


„Marrismul", în schimb, pune accentul pe unitatea dialectică dintre 
limbaj şi gândire, unitate care s-ar manifesta în primul rând în 
modul de structurare a propoziţiilor. Ca urmare, sintaxa, mai ales 
în forma sa „tipologică" (practicată, de altfel, în mod destul de 
„tradiţional"4), reprezintă disciplina lingvistică primară pentru 
acest curent. (Coşeriu 2000: 86-87) 


Limbajul este o activitate umană universală care se realizează în 
mod individual, dar totdeauna conform unor tehnici istoric 
determinate (,„limbi"). într-adevăr, toate fiinţele umane adulte şi 
normale vorbesc; într-un anumit sens, vorbesc întotdeauna 
(contrarul vorbirii este, de fapt, tăcerea, care poate fi concepută 
numai în raport cu vorbirea: ca fiind un „a nu vorbi încă" sau un „a 
fi încetat a vorbi”). Pe de altă parte, fiecare subiect vorbitor 
vorbeşte în mod individual (inclusiv în dialog): limbajul nu este 
niciodată activitate „corală". Limbajul se prezintă totdeauna ca 
fiind determinat istoric: ca „limbă” - (spaniolă, italiană, franceză, 
germană etc.) (Coşeriu 2000: 235) 
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limbajul se realizează, fără îndoială, în conformitate cu o 
cunoaştere dobândită ca atare („învăţată") şi se prezintă sub forma 
unor fapte obiective sau „produse". Dar, conform unei 

celebre caracterizări formulate în termeni aristotelici de către W. 
von Humboldt, limbajul nu este în esenţă epyov, lucru făcut, 
„produs", ci evepyeict, activitate creatoare (activitate care merge 
dincolo de propria sa uvauti;, „potentă”, adică, depăşeşte tehnica 
„învăţată"). în consecinţă, el poate fi examinat ca evepyeux, ca 
Suvaui” şi ca epyov, anume ca fapt de creaţie (ca activitate 
creatoare sau, cel puţin, ca activitate), ca fapt de tehnică 
(„potentă", competenţă) şi ca produs, la fiecare din cele trei 
niveluri evidenţiate mai sus. Rezultatul combinării acestor trei 
criterii (niveluri şi puncte de vedere) reprezintă o distincţie cu 
nouă 'compartimente' în structura generală a limbajului. (Coșeriu 
2000: 236-237) 


Diversele definiţii care se dau limbajului se datorează, în parte, 
diversităţii punctelor de vedere din care este abordat limbajul la 
acest nivel universal. Astfel, cine defineşte limbajul ca „activitate 
care foloseşte (sau care produce sau creează) semne", îl consideră 
tocmai ca activitate, ca vorbire. Cine, în schimb, defineşte 
limbajul ca „facultate de vorbire" (sau de „exprimare"), îl 
consideră ca pe o cunoaştere, competenţă sau „potentă". Iar o 
definiţie ca aceea dată (într-un anumit context) de către Ludwig 
Wittgenstein — „limbajul este totalitatea frazelor" — se referă, 
evident, la limbajul ca „produs". O asemenea diversitate de puncte 
de vedere se constată şi cu privire la limbile particulare, la nivelul 
istoric al limbajului. Anticii concepeau limba ca determinare 
concretă a vorbirii, într-adevăr, pentru a se referi la limbi, ei 
foloseau verbe speciale (astfel, de exemplu, în greacă „a vorbi 
atica") sau adverbe, adică determinări ale unei activităţi (astfel, în 
latină: latine loqui, graece loqui, adică, în sens propriu, „a vorbi 
latineşte", „a vorbi greceşte"). (Coşeriu 2000: 238) 


Un aspect fundamental al limbajului este acela de a se manifesta 
totdeauna ca limbă; chiar fiind creaţie, producere continuă de 
elemente noi şi, în acest sens, „libertate", limbajul este, în acelaşi 
timp „istoricitate", tehnică istorică şi tradiţie, solidaritate cu alţi 
vorbitori actuali şi din trecut, adică cu istoria actuală şi cea trecută 
a unei comunităţii de vorbitori. Acest fapt atât de caracteristic al 
limbajului a fost remarcat în mod clar de către Giovanni Gentile, 
într-un scurt capitol despre limbaj din lucrarea sa Somamario di 
pedagogia, unde după ce vorbeşte despre libertatea limbajului în 
raport cu creaţia (...) Nu este vorba deci de o limitare a libertăţii 
(cum adeseori se crede), ci de dimensiunea istorică a limbajului 
care coincide cu istoricitatea însăşi a omului. Pe de altă parte, 
libertatea umană nu este capriciu individual, ci libertate istorică şi, 
oricum, limba nu se „impune" individului (cum se afirmă uneori): 
individul dispune de ea pentru a-şi manifesta libertatea sa 
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expresivă. lar această libertate este aproape nelimitată în planul 
textului, unde sensurile, deşi nu semnificatele, pot fi şi s î n t 
totdeauna noi. (Coșeriu 2000: 250) 


limbajul este negare dublă şi suspendare a lumii. Pe de o parte, el 
este construcţia unei cu totul alte lumi, a unei lumi de semnificaţii, 
adică „mundus sensibilis" este înlocuit cu "mundus intelligibilis", 
care constă în tipuri de fiinţare. Pe de altă parte, aceste tipuri de 
fiinţare - speciile lingvistice - nu sunt speciile "reale", existente 
prin natură: în principiu, ele nu diferă doar în fiecare limbă, ci sunt 
chiar în limbajul însuşi, adică primar, măcar tipuri virtuale de 
speciile "reale" şi nu clasele de "obiecte reale" pre-existente. 
(Coşeriu 2009: 68) 


Limbajul este atât de "non-natural", încât nu distinge nici măcar 
ceea ce este "adevărat" de ceea ce este "fals", ceea ce este 
"existent" de ceea ce este non-existent" adică precedă aceste două 
distincţii atunci când îşi delimitează tipurile de ființare. În 
realitate, la nivel lexical şi gramatical, el nu tratează fiinţele 
imaginare precum inorogul altfel decât tratează caii "reali". 
(Coşeriu 2000: 68, nota 1) 


Faptul că limbajul este condiție pentru ştiinţă nu trebuie însă 
interpretat în sensul că ştiinţa în general ar fi condiționată de 
limbaj sau poate de o limbă individuală (spre exemplu, de română, 
germană etc.) ori că limbajul în general, respectiv fiecare limbă 
individuală ar trebui să fie considerată ştiinţă - aşa cum s-a spus 
uneori. Într-adevăr, ştiinţa începe prin limbaj, dar depăşeşte 
limbajul, ajungând la lucrurile însele, ea revizuieşte, pe baza unor 
criterii obiective, delimitările făcute de limbaj (...) de asemenea 
descoperă şi creează numeroase lucruri" noi, necunoscute limbii şi 
întemeiază un limbaj nou, justificat obiectiv, pentru propriile ei 
necesităţi de desemnare, adică "limbajul de specialitate”. La 
rândul lui, limbajul este condiţie necesară pentru ştiinţă, deoarece 
acel "ce", al lucrurilor este indicat ca atare şi poate fi mijlocit doar 
prin intermediul lui; limbajul în sine nu este însă ştiinţă, dar nici 
ceva "obscur". Limbajul (...) delimitează fiinţarea lucrurilor şi o 
identifică deictic ca fiind "aceasta-şi-nu-alta", o reprezintă în 
vorbire, dar tocmai de aceea nu spune nimic despre această 
existenţă (în actul numirii), cel puţin nimic explicit sau fondat 
obiectiv, nici măcar dacă ea "este aici" În mod real 

(în realitate, nici derivatele şi compusele nu depăşesc În limbile ca 
atare indicaţiile foarte vagi de relaţionare sau de clasificare). 
(Coşeriu 2009: 70) 


Despre limbajul văzut drept creator de specii: 
„Fireşte, limbajul nu produce arbori ca obiecte cu existenţă 
concretă - (Daseiende), ci semnalează existenţa arborilor. Pe lângă 
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aceasta, nu este important nici faptul că .această delimitare 
(atribuirea unei anumite fiinţări) se face adesea pe baza 
caracteristici lor stabilite chiar în lucruri şi că speciile lingvistice 
coincid foarte des cu speciile date prin natură, deoarece aceste 
caracteristici devin tocmai prin limbaj trăsături distinctive (criterii 
de delimitare); limbajul nu delimitează doar specii date prin natură 
(din contră: faptul că anumite specii lingvistice corespund 
speciilor natura le poate fi constatat doar ulterior) şi, în orice caz, 
limbajul nu este o reprezentare imitativă, ci clasificare intențională 
a lucrurilor." (Naturbild und Sprache", p. 281) (Coșeriu 2009: 70) 


Despre limbajul văzut ca o cale de acces la lucruri: 

"Aşadar, semnificaţia conţine doar modul de a fi al obiectului, 
adică a-fi-aşa-şi-nu-altfel, şi nu obiectul existent "în mod concret 
(das Seiende). Doar În mod secundar limbajul poate ajunge la 
desemnarea obiectului existent prin a-fi-aşa-şi-nu-altfel. Dar 
pentru că posibilitatea pură este ceva universal, limbajul poate 
ajunge doar printr-o operaţie secundară de individualizare la 
desemnarea exemplelor individuale ale modului de a-fi-aşa-şi-nu- 
altfel... Desemnarea este... o posibilitate a limbajului, la baza 
căreia stă limbajul văzut ca semnificaţie. Desemnarea ne conduce 
acum spre lumea lucrurilor, care ajunge să fie o lume configurată 
abia prin limbaj. Aşadar, limbajul face posibil accesul la 
extralingvisticitate, la lucrurile însele. De aceea el poate fi şi 
instrument al vieţii practice, care reprezintă legătura cu lumea 
extralingvistică. Însă, esenţial este faptul că limbajul ne face 
accesibile lucrurile cercetării obiective, În acest sens el putând fi 
considerat drept punct de plecare şi bază pentru ştiinţă." (Der 
Mensch und seine Sprache", în Ursprung und Wesen des 
Menschen, editat de H. Haag şi F. P. Mohres, (curs ţinut la 
Tiibingen insemestrul de vară 1966), (1968), p.76.) (Coșeriu 2009: 
70-71) 


(Autocitare despre cunoaşterea lingvistică şi ştiinţifică): 

"Fireşte, în limbi avem delimitări şi distincţii intuitive, care pot fi 
ipoteze importante pentru ştiinţe şi/sau filozofie. "Ştiinţific" sau 
"filozofic" nu înseamnă însă aceste intuiţii ca atare, ci tocmai 
expunerea lor sub forma enunţurilor şi justificarea lor reală sau 
raţională: astfel de intuiţii sunt fapte pur lingvistice doar când 
vorbim de ceva "cunoscut", dar încă "ne-recunoscut" (în sensul lui 
Hegel). De asemenea, acestea sunt pentru ştiinţe şi filozofie doar 
precisă în ceea ce le priveşte, dar care nici nu pot exclude o astfel 
de consideraţie. Din perspectivă tehnică este mai uşor: anumite 
probleme sunt ridicate în cadrul unei comunităţi a cărei limbă 
cunoaşte diferitele delimitări şi distincţii şi, din această 
perspectivă, o limbă poate apărea, să zicem, post factum ca fiind 
"mai ştiinţifică" sau "mai filozofică" prin comparaţie cu o alta. 
Existenţa unor astfel de delimitări şi distincţii într-o 
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limbă nu reprezintă Însă o garanţie a faptului că problemele 
menţionate vor fi aduse în discuţie în respectiva comunitate 
lingvistică sau că inexistenţa lor exclude abordarea problemelor 
ştiinţifice vizate. Spre exemplu, este mai uşor ca chestiunile 
ontologice să fie discutate într-o comunitate care are în limba sa 
verbul "a fi" şi derivate de la acest verb; putem avea, însă, 
ontologie şi în comunităţi le lingvistice care nu cunosc verbul "a 
fi" sau există numeroase comunităţi lingvistice care, deşi au acest 
verb, nu au dezvoltat o ontologie ştiinţifică. La fel, articolul 
hotărât corespunde unei distincţii fundamentale între "virtual" şi 
"actual", între "concept" şi "obiect", respectiv între existenţă şi 
obiectul existent (precum în cazul din limba germană Mensch - 
der Mensch); existenţa articolului hotărât într-o limbă (spre 
exemplu, în bască sau samoană) nu implică, totuşi, ideea că 
această distincţie se face ŞI In mod real, iar inexistenţa articolului 
(spre exemplu, în latină sau în rusă) nu exclude faptul că această 
distincţie este făcută din perspectivă ştiinţifică, respectiv 
filozofică." ("Naturbild und Sprache", pp. 277-278.) (Coşeriu 
2009: 70-71) 


limbajul ca limbă, ca tehnică lingvistică ce s-a constituit istoric, 
confirmă că timpul propriu al existenţei istorice a omului este 
viitorul: în limbaj, ca şi în cadrul altor activităţi care îl 
caracterizează, omul acţionează în vederea viitorului, creează şi 
transformă creaţia în cunoaștere, în tehnica unei activități viitoare. 
(Coşeriu 2009: 339-337) 


Timpul este reprezentat de limbaj şi în limbaj. Limbajul 
desemnează şi structurează timpul cu ajutorul semnificatelor şi 
desemnându-l îl reprezintă şi îl face obiectiv: adică face din el un 
obiect al lumii omului, nu în mod diferit față de cum face 
obiective lucrurile, făcându-le să fie tocmai aceste sau acele 
lucruri, raportate la anumite modalităţi ale fiinţei delimitate ca 
atare şi ordonate în cosmos. (Coșeriu 2009: 337) 


Despre limbaj s-a spus, de fapt, aproape tot ceea ce era de 
spus. Dar s-au mai spus şi continuă să se spună multe lucruri - 
prea multe - care ar fi fost mai bine să nu se fi spus. (Coşeriu 
2009: 36) 


Prima constatare cu privire la limbaj - şi care, ca să spunem așa, ni 
se impune de la prima vedere - este aceea că limbajul se prezintă 
concret ca o activitate umană specifică şi uşor de recunoscut şi 
anume ca vorbire sau discurs. (Coșeriu 2009: 36) 


limbajul însuși se poate întrebuința, în ipostaza sa materială, ca 
mijloc de expresie cu sens subiectiv, dar fără semnificat obiectiv 
(se exemplu pentru manifestarea unei stări sufleteşti a 
vorbitorului). Însă tocmai în acest caz limbajul nu se realizează ca 
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limbaj. Deci, reducerea limbajului la o simplă activitate de 
expresie subiectivă, remarcăm de asemenea (...) că semnificatul 
obiectiv este esenţial pentru manifestarea limbajului ca atare. 
(Coşeriu 2009: 37) 


considerarea limbajul ca vorbire poate duce la echivalarea funcţiei 
proprii şi, drept urmare, a finalităţii limbajului cu funcția sau 
tipurile de funcţie ale actelor de vorbire. (Coșeriu 2009: 37) 


limbajul ca vorbire este o vorbire cu altul (Coşeriu 2009: 37) 


esenţa limbajului se manifestă în dialog, în „vorbirea-unuia-cu- 
celălalt!, în a-l determina pe altul să facă ceva pentru noi sau în 
locul nostru (Coşeriu 2009: 38) 


limbajul, ca vorbire, se realizează în fiecare caz după o tehnică 
determinată şi condiționată istoric adică în acord cu o limbă 
(Coşeriu 2009: 38) 


în realitate (...) modul de a fi al limbajului este, ca să-i spunem 
aşa, un mod „verbal” (fiind vorba de o activitate) şi (...) tehnicile 
istorice ale vorbirii sunt, în acelaşi sens, „adverbiale”, fiind 
modalităţi ale unei activităţi (Coşeriu 2009: 39) 


studiul limbajului ca „limbă” ne permite să-l separăm de 
condiționările şi scopurile ocazionale ale actelor de vorbire şi, prin 
urmare, să ne apropiem de ceea ce este universal în limbaj şi să 


esență a limbajului. (Coşeriu 2009: 39) 


a) limbajul ca activitate creatoare poate fi pus (...) pe același plan 
cu celelalte activităţi libere ale omului, precum arta, ştiinţa şi 
filozofia. 

b) caracterul creator al limbajului nu trebuie nici el trecut cu 
vederea în investigarea tehnicii lingvistice: tehnica lingvistică este 
în mod esențial un sistem pentru crearea de fapte noi, nu doar 
pentru repetarea a ceea ce a fost făcut deja în limba realizată 
istoric 

c) faptul lingvistic propriu-zis trebuie să fie explicat în fiecare caz 
prin funcţie, nu prin materialitate 

d) pentru interpretarea şi explicarea faptelor lingvistice singura 
abordare potrivită este cea finalistă, nu cea cauzală 

e) descrierea unei limbi, dacă vrea să fie într-adevăr adecvată 
obiectului său, trebuie să prezinte limba însăşi ca un sistem pentru 
a crea, un sistem de producere, nu doar ca produs. (Coşeriu 2009; 
43-44) 


limbaj formal 


se folosește îndeobşte în contexte în care vorbitorul se adresează 
unei persoane necunoscute (Nida 2004: 37) 
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în unele cazuri se poate face distincția clară dintre două niveluri 
diferite de limbaj formal: ”rece” sau ”ceremonios” referindu-se la 
ocazii oficiale; şi: anunţuri publice, eseuri, editoriale (Nida 2004: 
37) 


limbaj de imitare 


sau „dialecte hibride" (Coşeriu 2000: 272) 


limbaj informal 


se folosește între cunoscuţi (Nida 2004: 37) 


limba intim 


se folosește într-un grup foarte unit sau într-o familie (Nida 2004: 
37) 


limbaj tehnic 


ştiinţa, n.n.) întreprinde o desemnare specială a limbajului ca 
limbaj tehnic, atât pentru ceea ce este dat deja în limbaj, cât şi 
pentru ceca ce descoperă sau delimitează ea însăși. Doar atât că, 
atât într-un sens cât şi în celălalt, ştiinţa îşi găseşte în limbaj baza 
şi punctul de plecare. (Şi limbajele tehnice îşi au modelul lor în 
ceea ce deja în tradiţiile lingvistice [,„limbi”], este limbajul tehnic, 
adică nomenclatură sau terminologic, ceea ce înseamnă, de fapt, 
manifestare a unei „ştiinţe”, chiar dacă a unei ştiinţe populare). 
(Coşeriu 2009: 50) 


limbajele tehnice 


limbajele tehnice — în care semnificatele coincid cu desemnările 
(în sensul că sunt obiectiv motivate) — corespund tradiţiei care se 
referă la cunoaşterea lucrurilor înseși; aceasta e 

valabil nu numai pentru limbajele ştiinţelor şi ale tehnicilor 
stabilite ca atare, ci de asemenea pentru lexicul ştiinţei şi tehnicii 
populare: pentru tot ceea ce într-o tradiţie lingvistică este 
„nomenclatură" (nume de unelte şi de părţi ale acestora, nume de 
plante sau de animale la nivel de specii etc.). (Coşeriu 2000: 254) 


limbajul articulat 


limbajul articulat este considerat ca sistem unic de semne numai la 
modul ideal, întrucât în realitate există enorm de multe sisteme de 
semne (limbi), corespunzătoare diferitelor ţări şi comunități 
sociale sau altor grupuri de vorbitori (Coşeriu 1999: 35) 


limbajul ca obiect şi 
metalimbajul (la de 
Aquino) 


a fel ca şi Augustin, Thomas de Aquino distinge între limbajul ca 
obiect şi metalimbaj. Împotriva părerii comune că verbele sunt 
destinate să ocupe poziţia predicatului într-o propoziţie, Thomas 
de Aquino crede că s-ar putea obiecta că verbele pot apărea şi în 
poziţia de subiect; acest lucru ar fi posibil totuşi doar în condiţii 
foarte specifice. (Coşeriu 2011: 202) 


limbajul-obiect / 
limbajul primar 


Putem vorbi despre lucruri într-o anumită limbă. Numim acest fapt 
întrebuinţarea primară a limbajului, limbajul-obiect (eu personal 
prefer termenul de limbaj primar). (Coşeriu 2013: 99) 


limbă / limbi 1 


formele specifice de realizare a limbajului, adică în actele 
lingvistice şi în sistemele de izoglose care, tradițional sau 
convenţional, se numesc limbi (Coşeriu 1999: 10) 


definim limba ca „ansamblul actelor lingvistice comune (izoglose) 
ale unei comunităţi de indivizi vorbitori”, adică ansamblul actelor 
lingvistice, suficient de asemănătoare pentru a fi considerate 
identice, care se testă în expresiile unui anumit număr de indivizi 
(Coşeriu 1999: 16) 
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Limba este, aşadar, un sistem de izoglose constatat într-o 
comunitate de vorbitori; un sistem ce poate fi mai amplu sau mai 
limitat, după numărul de indivizi din care se compune comunitatea 
şi conform spaţiului şi timpului mai mare sau mai mic luate în 
considerare. Un astfel de sistem nu există doar în mod concret, ca 
sistem de acte lingvistice comune efectiv înregistrate, ci şi în mod 
virtual, în conştiinţa vorbitorilor care aparţin unei comunităţi, ca 
memorie a unor acte lingvistice precedente şi ca posibilitate de a 
produce, conform modelului acestora, noi acte lingvistice mai 
mult sau mai puţin „identice" ori inteligibile în interiorul aceleiaşi 
comunităţi. (Coşeriu 1999: 16-17) 


Limbile dispar pentru că dispare şi comunitatea care le vorbeşte 
sau deoarece această comunitate le părăseşte pentru a adopta altă 
limbă; de obicei însă limbile „evoluează", adică se modifică 
istoriceşte, ca toate funcţiile sociale. (Coşeriu 1999: 26) 


În realitate, după cum am văzut, conceptul general de "limbă! sau, 
mai bine zis, 'limba în general! este o abstractizare a noastră: de 
fapt, se constată numai acte lingvistice individuale mai mult sau 
mai puţin asemănătoare şi care, pentru comoditate metodologică, 
pot fi considerate identice. O limbă nu este, aşadar, decât 
ansamblul actelor lingvistice practic identice ale unei comunități 
de indivizi, un sistem de izoglose stabilit convenţional, care 
însumează ceea ce este comun expresiilor unei comunităţi sau 
chiar şi unui singur individ în epoci diferite. (Coşeriu 1999: 32) 


In afară de faptul că există ca ansamblu de acte lingvistice comune 
concret exprimate, limba se manifestă şi ca ansamblu de acte 
lingvistice comune virtuale: în conştiinţa fiecăruia dintre noi există 
limba ca sistem, ca model, şi acelaşi model există, de asemenea, 
deşi nu în formă total identică, la celelalte persoane care aparţin 
comunităţii noastre. (Coşeriu 1999: 32) 


din punct de vedere pur lingvistic, limita dintre „limbi" este 
convenţională, aşa cum este şi limita dintre dialecte: depinde de 
izoglosele care se iau în considerare, căci aproape nu există 
izoglose care să coincidă exact pe un anumit teritoriu (Coşeriu 
1999: 32) 


Definiţia „limbii" ca sistem de izoglose justifică utilizările variate 
ale termenului (Coşeriu 1999: 32) 


încă şi mai dificil este să stabilim limitele în timp ale unei limbi. 
Intr-un anumit sens, se poate spune că o limbă nu se iveşte şi nu 
dispare într-un moment precis, că numai se dezvoltă sau 
„evoluează": latina nu este, în acest sens, o „limbă moartă”, 
deoarece continuă să trăiască în idiomurile neolatine, sub formele 


care se numesc gali-ciano-portugheză, spaniolă, catalană, occitană, 
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franceză, italiană, reto-romană, română. A murit, în schimb, latina 
comună şi literară, dat fund că nu mai există nici o populaţie care 
să o întrebuinţeze ca atare. De aceea, se poate spune, convenţional, 
că latina ca atare se sfârşeşte în secolele V - VI, adică atunci când 
s-a rupt definitiv unitatea limbii comune în ţările romanice. Cu 
toate acestea, până la formarea - dacă nu definitivă, cel puţin 
foarte avansată - a limbilor comune şi literare (secolele XII - 
XIV), ar trebui să vorbim nu de limbi romanice, ci de sisteme 
dialectale romanice. Dar, în fond, aceasta este o chestiune de 
convenţie şi de comoditate terminologică. (Coşeriu 1999: 43) 


După cum se vede, semnificaţia termenului limbă este deseori 
variabilă în uzul comun şi depinde de diferite criterii mai mult sau 
mai puţin aplicabile şi, în ultimă instanţă, de convenţii. Prin 
urmare, utilizarea acestui termen fiind, în fond sau de cele mai 
multe ori, convenţională, ar fi bine să precizăm sensul pe care 
vrem să i-l dăm de fiecare dată când îl întrebuinţăm. (Coşeriu 
1999: 44-45) 


în lingvistică termenul limbă prezintă şi multe accepţii particulare, 
ca în expresiile: limbi speciale, limbi artificiale, limbi creole, limbi 
france etc. (Coșeriu 1999: 45) 


Fireşte, limbile constituie, până la un anumit punct, tradiţii 
autonome, dar, în acelaşi timp, se află într-o complexă reţea de 
relaţii cu fapte şi tradiţii de natură extralingvistică. Limbile există 
şi se dezvoltă nu numai în virtutea raţiunilor interne ale 
echilibrului lor ca sisteme (relaţii structurale), ci şi, mai ales, în 
relaţie cu alte fenomene de ordin spiritual şi social: limba este 
intim legată de viaţa socială, de civilizaţie, de artă, de dezvoltarea 
gândirii, de politică etc.; într-un cuvânt, de întreaga viaţă a omului. 
(Coşeriu 1999: 58) 


O limbă este o deprindere, un „obicei" care se învaţă prin imitație; 
şi în general se imită ceea ce e „mai bun", ceea ce e „superior" 
sau, cel puţin, ceea ce se consideră astfel. Limba este, în acest 
sens, asemănătoare modei, iar fenomenele lingvistice se 
răspândesc în acelaşi fel ca şi fenomenele modei. Imitaţia poate să 
se supună adesea unor raţiuni „stilistice" (se consideră că un semn 
utilizat de către o altă comunitate este mai expresiv, în general sau 
în anumite circumstanţe), dar în fiecare caz există motive de 
prestigiu cultural, deşi ceea ce numim „prestigiu cultural" este 
astăzi un concept foarte elastic. (Coşeriu 1999: 61) 


Copilul învaţă în general limba de la părinţii săi, care îi transmit 
norma dominantă în comunitatea lor. Dar şi părinţii învaţă ceva de 
la copii, mai ales din motive „stilistice", adică socotesc că anumite 
cuvinte infantile sunt mai afective, mai tandre şi mai adecvate 
pentru a exprima anumite relaţii proprii familiei, ceea ce explică 


200 


acceptarea şi răspândirea lor în toate limbile. (Coşeriu 1999: 62) 


Într-o limbă se pot efectiv distinge aceste două aspecte: sistemul 
într-un moment dat şi sistemul în dezvoltarea sa, deşi, într-un 
anumit sens (dacă se ţine seama de caracterul parţial inovator al 
oricărui act lingvistic), există numai aspectul diacronic, adică 
dezvoltarea continuă, în timp ce celălalt aspect, cel sincronic, 
pentru o limbă considerată în totalitatea sa, constituie mai curând 
o abstractizare ştiinţifică necesară pentru a studia modul cum 
funcţionează limba, precum şi trăsăturile care, între două momente 
ale dezvoltării sale, rămân constante. Pentru multiple scopuri, 
inclusiv practice, este necesar, într-adevăr, să considerăm limba 
drept ceva mai mult sau mai puţin stabil, drept sistem „static", 
caracterizat printr-o anumită structură. Aspectului sincronic îi 
corespunde disciplina numită „gramatică" şi care, în sensul amplu 
al termenului, este descrierea sistemului unei limbi; aspectului 
diacronic îi corespunde gramatica „istorică”" şi istoria limbii. Dar şi 
ştiinţele istorice trebuie să se refere la aspectul sincronic sau, mai 
bine zis, la diferite „stări" succesive ale limbii, într-adevăr, o 
limbă „vie" sau vorbită în mod real, se află într-o mişcare 
perpetuă: în fiecare moment au loc în limbă un număr indefinit de 
schimbări sau, cel puţin, de inovaţii individuale, schimbări şi 
inovaţii pe care pur şi simplu este imposibil să le înregistrăm în 
totalitatea lor, deoarece a constata toate actele lingvistice care s-au 
produs şi se produc e ceva ce depăşeşte orice posibilitate umană. 
De aceea, gramatica istorică este, în realitate, compararea unor 
sisteme statice sau „stări de limbă" care corespund unor momente 
selectate convenţional ca tipice. Astfel, în gramatica istorică 
spaniolă considerăm ca sisteme statice succesive latina, aşa- 
numita „latină vulgară", faza preromanică, apoi castiliana veche, 
castiliana comună din Secolul de Aur etc., dat fiind că ar fi 
imposibil să se studieze dezvoltarea limbii în totalitatea sa, 
semnalând toate actele lingvistice inovatoare prin a căror 
acceptare treptată s-a ajuns de la sistemul latin la sistemul 
spaniolei comune din zilele noastre. (Coşeriu 1999: 74) 


Cu alte cuvinte, în limbi există o „tendinţă" generală 
regularizatoare, dar se manifestă şi „tendinţa" contrară (sau 
„tendinţa" de a constitui noi regularităţi, parţiale): în istorie 
asistăm la o continuă facere, desfacere şi refacere a .sistemelor 
(Coşeriu 1999: 87) 


tehnică a vorbirii sau competenţă lingvistică (Coşeriu 2000: 10) 


Fără îndoială, limbile nu mai sunt considerate ca organisme 
naturale; dar de multe ori sistemele lingvistice se „reifică", fiind 
tratate nu ca tradiţii ale unei activităţi libere a omului, ci ca 
'lucruri', ca obiecte naturale. (Coşeriu 2000: 80) 
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după Hjelmslev — care în acest sens adoptă şi dezvoltă o teză a 
lui F. de Saussure —, limba este formă pură, lipsită de „„materie" şi 
independentă inclusiv de „substanţa" (=materie organizată 
lingvistic) în care se manifestă, adică independentă atât de 
substanţa expresiei (foneme sau sunete), cât şi de substanța 
conţinutului (semnificate). Astfel, în planul expresiei, aceeaşi 
formă lingvistică, aceeaşi „limbă" ca sistem formal (să zicem aşa: 
„ceea ce este danez în daneză", „ceea ce este spaniol în spaniolă" 
etc.) ar putea să se manifeste în mai multe „substanţe" care 
corespund aceleiaşi materii (de exemplu, în diferite sisteme de 
sunete) şi în „substanţe" diferite din punct de vedere material: în 
substanţă fonică (limba vorbită), în substanţă grafică (limba scrisă) 
şi, în cele din urmă, în orice alt tip de substanță, dat fiind că 
semnele ar putea fi construite din orice material. (Coşeriu 2000: 
89) 


Nu e deloc necesar ca fiecare limbă să exprime sub forma de 
conţinuturi idiomatice funcţii precum: cauza, instrumentul, 
condiţia etc., iar limbile care le exprimă nu le structurează în mod 
necesar în acelaşi fel. (Coşeriu 2000: 157) 


Prin urmare, este oportun să nu mai atribuim limbilor funcţii 
„logice" universale (sau funcţii ale vorbirii), ci să stabilim la toate 
nivelurile funcţiile idiomatice efective şi 

paradigmele lor corespunzătoare. Convingerea noastră este că 
toate acestea pot şi trebuie să se facă din punct de vedere 
structural, dacă dorim să cunoaştem cum sunt structurate limbile şi 
care sunt structurile gândirii lingvistice. (Coșeriu 2000: 158) 


Dacă se admite, în schimb, că formele, funcţiile şi relaţiile 
gramaticale caracterizează şi disting limbile, este clar că ce-ul, de 
ce-ul şi cum-ul trebuie luate în considerare cel puţin în mod egal; 
faptul că se studiază dintr-un anumit unghi nu este relevant. 
(Coşeriu 2000: 231) 


nu există vorbire care să nu fie vorbire într-o limbă (Coşeriu 2000: 
235) 


Structurile, opoziţiile şi funcţiile „idiomatice" (=de limbă) trebuie 
să fie constatate şi stabilite în tehnica limbii funcţionale, mai 
exact, în „sistemul" său. într-adevăr, limba funcţională prezintă 
mai multe organizări sau planuri de structurare, fapt remarcat, cel 
puţin în parte, şi de reprezentanţii gramaticii generativ- 
transformaţionale care vorbesc de „niveluri de gramaticalitate", cu 
toate că până în prezent nu au formulat criterii precise pentru a 
distinge aceste niveluri şi nu au diferențiat cu exactitate nivelurile 
înseşi. (Coşeriu 2000: 276) 


Limba este, de fapt, o tehnică, o „ştiinţă de a face”, adică nu o 
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grupare de „lucruri”, ci de moduri de a acţiona şi, de aceea, este 
întotdeauna îndreptată spre viitor, nu este numai un „a fi vorbit”, 
ci mai ales un „a şti să vorbeşti”. De altfel, fiecare limbă are prin 
natura sa o dimensiune viitoare şi ca cunoaștere lingvistică, 
deoarece este întotdeauna un sistem deschis, care conţine, deci, nu 
numai ceea ce în acord cu regulile sale a fost spus deja, dar în mod 
virtual şi tot ceea ce, de acord cu aceleaşi reguli, adică de acord cu 
aceleaşi poziţii funcţionale şi aceleaşi procedee naturale care o 
caracterizează - şi în fond o constituie -, este realizare posibilă și 
nu aberantă. (Coşeriu 2009: 335) 


o limbă „vie” din punct de vedere istoric nu este un sistem static, 
ci dinamic (Coşeriu 2009: 335) 


limba se face şi se reface în funcționarea sa: funcționează în mod 
sincronic şi în același timp, prin această funcționare a sa, se 
constituie în mod diacronic în vederea unei funcționări viitoare 
(Coşeriu 2009: 336) 


limbajul, ca vorbire, se realizează în fiecare caz după o tehnică 
determinată şi condiționată istoric adică în acord cu o limbă 
(Coşeriu 2009: 38) 


O limbă, considerată izolată de vorbirea căreia îi corespunde, este 
un fapt istoric obiectiv, un „obiect istoric” şi, prin urmare, un 
asemenea obiect este ușor de „materializat” şi de conceput prin 
intermediul unui concept substanţialist. (Coșeriu 2009: 39) 


considerarea limbilor ca separate de vorbire ascunde o serie de 
riscuri care ne pot duce pe căi greşite: 

a) riscul de a ignora relația limbajului cu extralingvisticul şi de a 
pierde din vedere faptul important că limbajul, în pofida 
autonomiei sale, este tocmai o formă de cunoaştere a „realităţii” 
extralingvistice 

b) riscul să fie respinsă cu ușurință sau pur şi simplu să nu se ţină 
cont de concepţia „ingenuă” asupra limbajului, adică de concepția 
proprie vorbitorilor ca atare. (...) 

c) riscul de a confunda sau de a echivala generalitatea empirică a 
ceea ce se observă în limbi cu ceea ce este universal în limbaj (...) 
d) riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adică de a 
considera fiecare limbă ca pe ceva închis în sine însuşi şi de a nu 
mai găsi nici o cale de acces de la o limbă la alta, în timp ce, în 
realitate, fiecare limbă este, într-adevăr, un sistem istoricește 
specific, dar specific în interiorul a ceea ce este „universal” în 
limbaj, aşa încât fiecare limbă, după cum a văzut deja Humboldt, 
este o cheie pentru toate celelalte. 

e) riscul de a nu înţelege în mod corect caracterul tehnic al limbii. 
f) riscul de a înţelege limbile - care se abstrag din vorbire şi se 
obiectivează cu scopul de a cerceta - ca produse statice şi de a 
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înceta să mai considerăm limbajul ca producere. (Coșeriu 2009: 
39-40) 


nu este admisibil nici ca o limbă (formă istorică a limbajului) să 
fie definită ca un sistem de activităţi „care serveşte în principal 
pentru scopurile comunicării şi coordonării activităţilor între 
membri unei comunități” (cum o face Carnap, cu referire la 
engleză). Întrucât „comunitatea” la care se face aici referire nu 
este independentă de limbă şi nu există înainte de aceasta, ci pare 
să fie delimitată, ca atare, doar prin limba însăşi (este vorba, de 
fapt, de o comunicate idiomatică), o asemenea „definiţie” este, 
evident, un cerc vicios. (Coşeriu 2009: 45-46) 


Concepţia generală pe care o avem asupra limbii, ca o activitate 
umană universală, exercitată individual prin respectarea normelor 
instituite istoric, ne conduce la distingerea a trei niveluri în sfera 
limbajului: 

a) nivelul universal, faptul de a vorbi sau „limbajul în general”, 
înainte de orice diferenţiere a limbilor particulare (la plural); 

b) nivelul istoric, al limbilor istorice particulare, însoţite de obicei 
de atribute de identificare (germană, franceză, rusă etc.), nivelul 
limbilor la plural; 

c) nivelul textelor, al actelor de vorbire, respectiv al ansamblelor 
de acte de vorbire, care sunt realizate de un anumit vorbitor într-o 
anumită situaţie, ceea ce se poate întâmpla, fireşte, în formă orală 
sau scrisă. (Coşeriu 2013: 25) 


limbi artificiale 


Limbile artificiale sunt sistemele lingvistice construite de către 
unul sau mai mulți indivizi pe baza limbilor existente istoric cu 
scopul unei difuzări universale, anume, ca posibile instrumente de 
înţelegere internaţională, deasupra limbilor naţionale. Aşa sunt, de 
exemplu, esperanto, ido, volapuk, interlingua, basic English etc. 
(Coşeriu 1999: 46) 


limbi speciale 


Se numesc limbi speciale vorbirile caracteristice unor grupuri 
sociale sau profesionale, precum şi limbajele tehnice (de pildă, 
limba marinarilor, limba pescarilor, limba studenţilor, limba 
inginerilor, limba muncitorilor metalurgişti etc.) care există, 
alături de dialecte şi de limbile comune, ca forme speciale ale 
acestora şi care adeseori se numesc şi argouri, cu toate că acest 
termen este rezervat de multe ori pentru limbajul răufăcătorilor şi, 
în general, pentru sistemele lingvistice folosite în cadrul aceleiaşi 
limbi comune cu scopul de a nu fi înţelese de către cei care nu 
aparţin unei anumite comunităţi sau ca limbi secrete. (Coşeriu 
1999: 45) 


limbile creole 


Limbile creole sunt limbi comune insuficient învăţate de către 
populaţiile indigene, în special în teritoriile colonizate, şi care 
conservă forme, cuvinte şi construcţii aparţinând limbilor pe care 
le înlocuiesc (de exemplu, franceza negrilor din Haiti, îndeosebi a 
claselor inferioare; portugheza utilizată de anumite populaţii 
africane etc.). (Coşeriu 1999: 46) 
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limbile france 


Limbile france vorbiri care pot aparține sau nu unei comunități, ca 
dialect sau ca limbă naţională, dar pe care le folosesc populaţii de 
diferite naţionalităţi şi limbi, îndeosebi în relaţiile lor comerciale şi 
în alte relaţii cu străinii; astfel, limba swahili, o limbă bantu, este 
utilizată ca limbă francă în Africa centro-orientală; limba pid-gin- 
English (care prezintă şi trăsături de limbă creolă, fiind o engleză 
cu fonetică şi construcții în mare parte chineze) se foloseşte ca 
limbă francă în Asia sud-estică etc. (Coșeriu 1999: 46) 


linearitatea orientată a 
timpului „lucrurilor” 


Imaginea - care reproduce faptele - rămâne imagine chiar dacă 
este inversată; dar cuvântul nu este imagine: este un semn ori, 
exceptând cazurile speciale, este un alt semn și, astfel, reprezintă 
la rândul său direcția proprie oricărui semn de acest fel. Deci, 
vorbind despre asta, nu putem evita linearitatea orientată a 
timpului „lucrurilor”, pentru că nu putem evita linearitatea 
orientată a vorbirii. (Coşeriu 2009; 351) 


linearitatea orientată a 
vorbirii 


Imaginea - care reproduce faptele - rămâne imagine chiar dacă 
este inversată; dar cuvântul nu este imagine: este un semn ori, 
exceptând cazurile speciale, este un alt semn și, astfel, reprezintă 
la rândul său direcția proprie oricărui semn de acest fel. Deci, 
vorbind despre asta, nu putem evita linearitatea orientată a 
timpului „lucrurilor”, pentru că nu putem evita linearitatea 
orientată a vorbirii. (Coşeriu 2009: 351) 


linearitatea semnului 
lingvistic 


Vorbirea se dezvoltă în timp şi aşa-zisa „linearitate” a semnului 
lingvistic este reprezentată de fiecare dată de linii cu sens unic cu 
o singură direcţie. De acee4a există un permanent conflict „psiho- 
fiziologic” între actul prin care se gândeşte semnificatul, chiar 
semnul întreg - unitar la orice nivel, nu numai la nivelul 
cuvântului, ba chiar şi la cel al frazei - şi linearitatea materială a 
expresiei. S-ar putea spune că, ceea ce reprezintă conținutul 
mental (semnificat şi semnificant) este ca un cerc ce trebuie 
„desfăcut” într-o expresie materială. (Coșeriu 2009: 334) 


linearitatea temporală a 
vorbirii 


datorită lincarităţii temporale a vorbirii 0 linearitate „în sens unic” 
şi riguros ireversibilă - nu putem, în realitate, să narăm „invers”, 
să inversăm direcția însăşi, orientare temporală a faptelor narate. 
(Coşeriu 2009: 350) 


Nu putem inversa linia cu sens unic a vorbirii, ordinea temporală a 
discursului, care nu este un eveniment care se imaginează, ci un 
eveniment care se produce. Deci nu putem face să coincidă (din 
punct de vedere semiotic) acest eveniment care se desfăşoară, în 
mod necesar, în direcţia care îi este proprie, cu un fapt care să se 
desfăşoare în direcția opusă. (Coşeriu 2009: 350) 


linearitatea vorbirii 


linearitatea vorbirii este desfășurare şi succesiune, este linearitate 
dinamică (Coșeriu 2009: 352) 


lingvist 


lingvistul are în vedere criteriul comparativ lingvistul se 
interesează de latura lingvistică a textelor pe lingvist îl poate 
interesa orice text şi, mai ales, nu numai textele scrise, ci şi limba 
vorbită pe lingvist îl poate interesa un text oarecare prin el însuşi, 
chiar dacă, eventual, ar fi lipsit de orice valoare informativă 
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lingvistul nu abordează în mod special filologia ca istorie politică, 
socială, culturală etc., ori îl interesează numai în măsura în care 
aceste informaţii îi pot elucida faptele lingvistice (Coşeriu 1999; 
13-14) 


lingvistica 
„antropologică” 


(doar menţionată) (Coşeriu 2000: 127) 


lingvistica comparativ- 
istorică 


ar trebui să explice limbile făcând istoria lor (Coşeriu 2000: 11- 
12) 


lingvistica contrastivă 


compararea unităților de traducere din cele două coduri (Nida 
2004: 23) 


lingvistica descriptivă 


adică o disciplină care să explice în fiecare caz „vorbirea” 
descriind „limba", sistemul pe care vorbirea îl reprezintă şi după 
care se conduce (Coșeriu 2000: 11) 


lingvistica generală 


al cărei obiect ar trebui să-l constituie aşa-numita 
Sprachvermogen, facultatea limbajului (Coşeriu 2000: 12) 


Ştiinţa care studiază Limbajul în esenţa sa precum şi în aspectele 
sale generale, fără a se referi la o limbă anumită, se numeşte 
lingvistică generală, deseori identificată cu ceea ce cu mai multă 
precizie s-ar numi filosofia limbajului. Avem de-a face totuşi cu o 
identificare pe care e mai bine să o evităm, întrucât aceste două 
discipline adoptă puncte de vedere diferite. (Coșeriu 1999: 17) 


Lingvistica generală, în schimb, se orientează în direcţie contrară, 
adică porneşte de la fenomene lingvistice concrete şi, după ce le-a 
sistematizat, încearcă să stabilească caracteristicile lor generale, 
bazându-se în special pe cercetarea deja realizată de lingvisticile 
particulare, adică de lingvisticile care studiază, în fiecare caz, o 
limbă determinată sau un anumit grup de limbi. (Coşeriu 1999: 
17-18) 


Mulţi lingvişti preferă să numească lingvistica generală lingvistică 
teoretică sau teorie a limbajului, pentru a scoate în evidenţă 
caracterul preponderent teoretic şi metodologic al acestei ştiinţe, şi 
o opun lingvisticii empirice, adică studiului particular al anumitor 
limbi; alţii rezervă numele de „lingvistică generală" unei ştiinţe 
mai ample, care cuprinde „lingvistica teoretică" şi, în acelaşi timp, 
întreg ansamblul de ştiinţe lingvistice „generale", care studiază 
diferite aspecte ale limbajului (fonetica, semantica, gramatica 
generală, stilistica etc.) fără referire la o limbă anumită. (Coşeriu 
1999: 18) 


Rezervând numele de lingvistică generală (sau pur şi simplu 
lingvistică) disciplinei care porneşte de la faptele lingvistice 
concrete pentru a se ridica la caracteristicile lor generale şi care, 
prin urmare, însumează toate investigaţiile particulare referitoare 
la aceste „fapte", putem distinge în cadrul ei diferite ramuri, adică 
mai multe ştiinţe sau discipline lingvistice particulare, 
corespunzătoare diferitelor aspecte ale limbajului pe care le-am 
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delimitat deja. (Coşeriu 1999: 93) 


Lingvistica generală ţine de domeniul ştiinţelor generalului. 
Înţeleasă în sensul său real, ea reprezintă o știință care procedează 
inductiv. Domeniul său de activitate îl constituie limbile 
identificate şi delimitate „preştiințific” una de cealaltă; sarcina sa 
principală este aceea de a identifica analogiile şi punctele comune 
dintre diversele limbi şi apoi de a opera generalizări inductive. ca 
disciplină de sine stătătoare, lingvistica generală se situează la 
nivelul generalităților empirice. (Coşeriu 2011: 39) 


Sintagma lingvistică generală (...) nu este o îmbinare liberă, ci o 
denumire lexicalizată alcătuită din mai multe cuvinte. (Coşeriu 
2011: 39, nota 1) 


lingvistica istorică 


atenţia lingviştilor s-a concentrat până acuma mai ales asupra 
nivelului istoric al tehnicii lingvistice, adică asupra limbilor: 
lingvistica — cea „modernă" nu mai puţin decât cea „tradiţională” 
— a fost în mod substanţial lingvistică a limbilor (Coşeriu 2000: 
239) 


lingvistica limbilor 


atenţia lingviştilor s-a concentrat până acuma mai ales asupra 
nivelului istoric al tehnicii lingvistice, adică asupra limbilor: 
lingvistica — cea „modernă" nu mai puţin decât cea „tradiţională” 
— a fost în mod substanţial lingvistică a limbilor (Coşeriu 2009: 
239) 


lingvistica textului 1 


în cercetarea actuală, lingvistica textului este reprezentată, deşi 
numai parţial, de către disciplina numită „critică stilistică” sau 
„stilistica vorbirii". „Critica semantică" a lui Pagliaro2 consideră 
acest nivel nu numai ca aspect 'stilistic!, ci şi sub alte aspecte, 
referitoare la interpretarea oricărui tip de texte (pot fi şi texte 
juridice, economice etc., nu neapărat texte literare stricto senso). 
în prezent se încearcă pe diferite căi constituirea unei lingvistici a 
textului chiar mai amplă, plecând de la o propunere lansată de 
autorul prezentei cărţi încă din 1955-19563. Cu toate acestea, 
lingvistica textului este, în general, foarte puţin dezvoltată, iar 
multe din problemele ei nu sunt studiate sau nu sunt identificate ca 
atare. O demonstrează, între altele, o dificultate cu care se 
confruntă frecvent şi lectorii de limbi străine: problema traducerii. 


(Coşeriu 2000: 243) 


Planul sensului este, prin tot ce s-a menţionat, extrem de important 
şi ar trebui să fie studiat de către lingvişti mai mult decât se 
studiază în realitate. Din păcate, pe moment, nu se întrezăresc 
decât intenţiile unei lingvistici a sensului. (Coşeriu 2000: 248) 


Obiectul de studiu al lingvisticii textului nu a fost identificat cu 
exactitate până în prezent, aşa încât sintagma „lingvistică a 
textului” nu este, într-o anumită privinţă, nimic altceva decât un 
nume pentru a desemna modalităţi de abordare foarte diferite, ba 
chiar pentru discipline ştiinţifice complet diferite. Un consens încă 
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şi mai redus constatăm în privinţa categoriilor lingvisticii textului; 
fiecare autor introduce concepte noi, precum textem sau 
reprezentem, sufixul -em fiind deosebit de productiv în acest 
domeniu. (Coşeriu 2009: 50) 


lingvistica textului, respectiv ceea ce am numit aici prima 
33 


lingvistică sau lingvistica „propriu-zisă” a textului este o 
„lingvistică a sensului”. (Coșeriu 2013: 82) 


Lingvistica textului rămâne, e drept, pentru totdeauna o disciplină 
parţială a semioticii, ocupându-se de semne, chiar dacă semnele 
lingvistice funcţionează, de regulă, doar ca signifianţi. Dar ea nu 
este însă sub nici o formă doar lingvistică, ci mai degrabă filologie 
(într-un sens căzut astăzi mai degrabă în uitare). Pe timpuri, prin 
filologie se înţelegea arta interpretării textelor, pe de o parte pe 
baza cunoaşterii limbii în care erau compuse aceste texte, însă, pe 
de altă parte, şi pe baza familiarizării, dobândită prin studiu, cu 
cultura materială şi spirituală în cadrul căreia textele respective 
apăruseră. Astfel, şi Pagliaro a avut o intuiţie foarte corectă atunci 
când şi-a catalogat critica semantică (o lingvistică a textului ante 
litteram) drept o formă nouă, dezvoltată a criticii filologice. 
Bineînţeles, asta nu înseamnă că lingvistica textului ar putea 
renunţa definitiv la ajutorul lingvisticii generale. Sub două 
aspecte, limba rămâne punctul de plecare indispensabil pentru 
toate eforturile de interpretare. (Coşeriu 2013: 210) 


Lingvistica textului (...) priveşte textele ca atare, independent de 
anumite limbi şi indiferent de faptul că textele sunt redactate de 
obicei într-o anumită limbă (sau în anumite limbi). (Coşeriu 2013: 
211) 


Punctul de referinţă al acestei lingvistici a textului este distincţia 
între trei niveluri în cadrul manifestării sferei limbajului în 
general, şi anume nivelul vorbirii în general, nivelul limbilor 
particulare şi nivelul textelor, trei niveluri cărora le corespund, la 
rândul lor, trei tipuri de conţinut: desemnarea, semnificaţia şi 
sensul. (Coşeriu 2013: 211) 


Sarcina acestei lingvistici a textului constă în stabilirea şi 
Justificarea sensului textelor. Acest fapt corespunde cu exactitate 
activităţii care, în sfera lingvisticii generale, se numeşte descriere, 
descriere a limbii. Dar chiar şi în sfera limbilor particulare, a 
descrie nu înseamnă nimic altceva decât a stabili funcţiile limbii şi 
a le justifica existenţa prin indicarea unei categorii 
corespunzătoare în planul expresiei. A justifica sensul textului 
înseamnă, în mod corespunzător, a reorienta conţinutul deja înţeles 
către o anumită expresie, a arăta că semnificatului macrosemnului 
îi corespunde în text o expresie specifică. Sub acest aspect, 
lingvistica textului pe care o analizăm aici este interpretare, este 
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hermeneutică. (Coşeriu 2013: 211) 


Deoarece textele literare oferă, în cea mai mare măsură, cadrul 
deplinei desfăşurări a sensului, obiectul acestei lingvistici a 
textului este, în primul rând, literatura, textul literar. Dar este 
evident că toate textele au sens, nu doar cele literare; de aceea, 
„lingvistica sensului” trebuie să aibă în vedere şi texte neliterare, 
dezvoltare a sensului, pe care o recunoaştem în acestea. (Coșeriu 
2013: 212) 


Din acest punct de vedere, o astfel de lingvistică a textului 
coincide cu stilistica textelor sau, mai bine spus, eaconţine 
acest tip de stilistică, aşa cum conţine toate celelalte tipuri de 
prelucrare a textelor, întregul complex metodologic al filologiei 
tradiționale. (Coșeriu 2013: 212) 


Ca orice hermeneutică, şi această lingvistică a textului trebuie să 
dispună de o euristică, care să-i pună la îndemână, cel puţin 
parţial, ceea ce îi este necesar. Această euristică constă în 
identificarea acelor procedee de exprimare a sensului care pot fi 
întâlnite în texte. Componenta euristică a lingvisticii noastre a 
textului constă, aşadar, în întocmirea unei liste cât mai exhaustive 
a procedeelor de acest tip, care au fost deja atestate în texte. Nu 
trebuie să uităm însă că o astfel de listă trebuie să rămână 
deschisă, că nu putem fi siguri că, în interiorul unui text, întâlnim 
doar procedee deja identificate şi înregistrate. (Coşeriu 2013: 212) 


Din punct de vedere rațional, lingvistica textului ca „lingvistică a 
sensului” nu-şi poate revendica o generalitate „în jos”, deoarece 
obiectul ei formează treapta inferioară a oricărei clasificări 
posibile a manifestărilor lingvisticităţii în genere. Textul este ceva 
individual. Această lingvistică a textului se deosebeşte astfel de 
lingvistică în general, ca şi de cel de-al doilea tip de lingvistică a 
textului, şi anume de gramatica transfrastică. Ştiinţa limbilor 
particulare îşi poate revendica o anumită valabilitate generală atât 
„în jos”, cât şi „în sus”. „În jos”, în măsura în care procedeele 
specifice unei anumite limbi, constatate şi justificate, sunt valabile 
pentru multe sau chiar pentru toate actele de vorbire de un anumit 
tip. „În sus”, în măsura în care aceste procedee pot fi comune 
anumitor limbi, mai multora dintre ele sau chiar tuturor limbilor. 
În ultimul caz ar fi vorba despre universalii empirice. Pentru 
lingvistica textului aşa cum o înţelegem noi, al cărui obiect îl 
constituie nivelul individual al lingvisticităţii, poate fi valabilă 
doar o generalitate „în sus”. Putem stabili doar ce pot avea în 
comun diferite texte; valabilitatea generală, pe care o poate 
revendica această lingvistică a textului, se referă, aşadar, la 
posibilele trăsături comune ale anumitor texte, ale mai multor 
texte sau, în cazuri-limită, ale tuturor textelor. Scala acestor 
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trăsături comune posibile porneşte de la procedee textuale pe 
deplin fixate şi finite de exprimare a sensului şi ajunge până la 
macrostructuri, care în planul expresiei nu mai au nevoie să fie 
unitare în sens strict. (...) Pe o treaptă mai înaltă, găsim şi 
procedee mai generale, care nu mai dovedesc o omogenitate 
deplină în planul expresiei, de exemplu diferite tehnici de a începe 
un text, cum ar fi introducerea temei sau chiar intrarea in medias 
res, adică acolo unde ni se creează impresia că tema ar fi deja 
cunoscută, că textul respectiv ar fi doar un comentariu între altele 
la o temă comună mai multor texte. Pe o treaptă încă şi mai înaltă, 
găsim apoi posibile macrostructuri unitare, care nu mai au nevoie 
să se afle în concordanţă de detaliu în privinţa procedeelor. Ne 
aflăm de data aceasta la nivelul genurilor, în interiorul cărora se 
poate constata o variaţie „în jos” foarte bine reliefată. Şi, în sfârşit, 
părăsim domeniul trăsăturilor comune constatabile empiric; pentru 
texte în general există doar trăsături comune definitorii pentru 
nivelul lor. (Coşeriu 2013: 212-213) 


În măsura în care sensul se exprimă în interiorul textelor nu doar 
lingvistic, ci şi extralingvistic — şi asta se întâmplă în mare măsură 
—, această lingvistică a textului, pe care eu o consider „cea 
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autentică”, trebuie să meargă dincolo de sfera limbii. (Coșeriu 
2013: 214) 


lingvistică 


numită şi ştiinţă a limbajului, glotologie sau glosologie (fr. 
linguistique sau science du langage, ital. linguistica sau 
glottologia, germ. Sprachwissenschaft, engl. lin-guistics) şi, mai 
puţin propriu, filologie, filologie comparată, gramatică comparată, 
este ştiinţa care studiază din toate punctele de vedere posibile 
limbajul uman articulat, în general şi în formele sale specifice de 
realizare, adică în actele lingvistice şi în sistemele de izoglose 
care, tradițional sau convenţional, se numesc limbi. (Coşeriu 1999: 
10) 


lingvistica studiază fapte de limbă sau, mai curând, de limbaj 
(Coşeriu 1999: 14) 


lingvistica propriu-zisă: ar fi mai curând ştiinţa numită de 
Ferdinand de Saussure semiologie, adică ştiinţa generală a 
semnelor sau a tuturor limbajelor simbolice, din care lingvistica ar 
constitui numai o parte. Într-adevăr, lingvistica, în sens strict, se 
ocupă numai de studierea acelui limbaj în care „semnele" sunt 
cuvinte alcătuite din sunete, adică aparţin limbajului articulat. 
(Coşeriu 1999: 15) 


lingvistica cercetează nu atât ceea ce este limbajul în esenţa sa, cât 
mai curând modul cum se manifestă limbajul în formele sale 


istorice, care sunt limbile (Coșeriu 1999: 17) 


putem afirma că lingvistica se ocupă numai de tipul al doilea (de 


210 


semne, n.n.), adică numai de semnele care au valoare simbolică, 
sau de cele care sunt, deşi nu în exclusivitate, şi simboluri 
(Coşeriu 1999: 20) 


Lingvistica nu poate fi, aşadar, ştiinţa generală a „limbajelor" - 
care constituie mai curând obiectul a ceea ce se numeşte 
semiologie - ci se ocupă în mod exclusiv, în primul rând, de 
limbajul articulat şi, în al doilea rând, de celelalte sisteme care 
doar îl reproduc pe acesta. (Coşeriu 1999: 23) 


Lingvistica, în calitate de disciplină cu o metodă proprie de 
cercetare, a apărut în primii ani ai secolului al XIX-lea ca 
lingvistică comparată şi istorică, fireşte, fără nici o ideologie 
pozitivistă, care încă nu exista ca atare. Ea era marcată mai curând 
de o ideologie romantică, doar în parte conservată şi continuată 
apoi de pozitivism. Această lingvistică „autonomă" s-a afirmat 
mai ales ca lingvistică indoeuropeană, altfel spus, ca gramatică 
comparată a limbilor indoeuropene, în special a limbilor clasice, 
romanice şi germanice. în jurul anului 1870, în parte printr-o 
dezvoltare internă, deşi nu fără o oarecare conexiune cu ideologia 
dominantă în cultura epocii şi, în parte, ca o consecinţă a 
influenţei exercitate de către un mare lingvist german, August 
Schleicher, apare şcoala numită — mai întâi în glumă şi ironic, 
mai târziu abandonând orice ironie —, a „neogramaticilor"”, adică, 
a „tinerilor gramaticieni" (junggrammatische Schule), ai cărei 
principali reprezentanţi au fost Karl Brugmann, Berthold 
Delbriick, Hermann Osthoff şi A. Leskien. Tocmai ideologia 
acestei şcoli a fost cea care s-a difuzat, afirmându-se ca dominantă 
în lingvistica universitară, mai întâi în Germania, apoi şi în afara 
Germaniei. Pe de altă parte, pe parcursul secolului al XIX-lea, 
lingvistica — în ceea ce priveşte ideologia sa de bază — a fost o 
ştiinţă aproape în exclusivitate germană, cu toate că nu au lipsit 
reprezentanţi şi ai altor naţiuni. (Coșeriu 2000: 19-20) 


diversitatea concepţiilor determină selecţia şi organizarea 
obiectului lingvisticii în cadrul domeniului global care e 
„limbajul", punctul de plecare în studierea acestui fenomen, 
precum şi ierarhia disciplinelor lingvistice particulare (Coşeriu 
2000: 88) 


lingvistică a discursului 


Alături de lingvistica limbilor, există loc şi pentru o lingvistică a 
vorbirii, precum şi pentru o lingvistică a discursului (sau a 
textului), la fel de necesare pentru înţelegerea efectivă a limbajului 
(necesare, de asemenea, pentru a înţelege mai bine funcţionarea 
limbilor ca atare). (Coşeriu 2000: 239) 


lingvistică a vorbirii 


Alături de lingvistica limbilor, există loc şi pentru o lingvistică a 
vorbirii, precum şi pentru o lingvistică a discursului (sau a 
textului), la fel de necesare pentru înţelegerea efectivă a limbajului 
(necesare, de asemenea, pentru a înţelege mai bine funcţionarea 
limbilor ca atare). (Coşeriu 2000: 239) 
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„Lingvistica vorbirii" ar trebui să studieze tocmai tehnica 
universală a vorbirii ca atare. Bineînţeles, dacă e adevărat că 
vorbim totdeauna conform unei anumite tehnici istorice, nu este 
mai puţin adevărat că vorbim (înainte de toate) şi în acord cu o 
tehnică universală. Aceasta, fiindcă, atunci când vorbim, nu 
utilizăm numai limba („competenţa idiomatică"), ci, în aceeaşi 


(mimica, gesturile), precum şi anumite principii ale gândirii 
valabile pentru umanitate în general şi referinţa constantă la 
faptele extralingvistice: contexte obiective, situaţii, cunoaşterea 
generală a „lumii”. Unele din aceste aspecte pot fi, în parte 
„istorice"; astfel, folosirea anumitor gesturi poate să corespundă 
tradiţiei unei anumite comunităţi, iar pentru stabilirea unei 
comunicări efective şi complete cu persoane din alte comunităţi, 
poate fi interesant să se identifice gesturile care se folosesc în 
aceste comunităţi (şi în ce măsură se folosesc). Dar, adesea, este 
vorba de fapte efectiv „universale"; oricum, posibilitatea de a 
utiliza asemenea fapte în vorbire este o posibilitate „universală". 
(Coşeriu 2000: 240) 


lingvistică 
boomfieldiană 


Pe de altă parte, bloomfieldienii (şi însuşi Bloomfield) s-au 
apropiat de lingvistica „antropologică", astfel încât în majoritatea 
cazurilor, ideologia comună este astăzi mai perceptibilă decât 
diferenţele, iar uneori, există mai puţine diferenţe între un sapirian 
şi un bloomfieldian decât între doi bloomfieldieni propriu-zişi. 
Aparţin grupului bloomfieldian propriu-zis, în primul rând, 
colaboratorii direcţi ai lui Bloomfield: B. Bloch şi G.L. Trager; 
R.S. Wells (care a dezvoltat tehnica analizei în „constituenți 
imediaţi”), A.A. Hill (care a elaborat o stilistică bloomfieldiană), 
Ch.C. Fries (autorul unei importante gramatici engleze şi al unei 
frumoase cărți despre predarea limbii naţionale)38, M. Joos (care, 
printre altele, a încercat să elaboreze o semantică distribuţională), 
Ch.E. Hockett (teoretician flexibil şi perspicace în diferite 
domenii, de la fonologie la universaliile lingvistice) şi Z.S. Harris. 
(Coşeriu 2000: 127) 


lingvistică spațială 


Geografia lingvistică, înţeleasă mai ales ca doctrină şi ca tehnică 
folosită în istoria lingvistică, se numeşte astăzi şi lingvistică 
spaţială. In această formă a fost aplicată şi unor relaţii spaţiale 
neactuale, în special în domeniul lingvisticii indocuropene (de 
Bartoli însuşi şi de Vittore Pisani). (Coşeriu 1999: 101) 


lingvistică structurală 


un tip particular de lingvistică descriptivă (Coșeriu 1999: 73) 


în lingvistica structurală, referitor atât la unităţile lingvistice ale 
planului expresiei (foneme sau, în glosematică, „ceneme"), cât şi 
la unităţile de limbă în general, sunt abordate două probleme 
fundamentale: cea a identificării unităţilor şi cea a descrierii lor 
(adesea eronat numită „definire"). Mai întâi se pune problema 
identificării, de exemplu, dacă b din sp. ambos (pronunţat [b]) şi 
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cel din sp. cabo (pronunţat [6]) reprezintă aceeaşi unitate de limbă 
sau avem a face cu două unităţi diferite? Iar după identificarea 
celor două sunete ca fiind corespunzătoare aceleiaşi unităţi, 
aceasta trebuie să fie descrisă. Or, cele două operaţii sunt realizate 
în mod diferit în „şcolile" structuraliste. (Coșeriu 2000: 98) 


Prin „lingvistică structurală" vom înţelege, într-un prim moment şi 
doar provizoriu, orice formă a lingvisticii limbilor care se referă la 
noţiunea de 'structură! sau căreia i s-a aplicat calificativul de 
„structurală". (Coșeriu 2009: 50) 


lingvisticile particulare 


referitoare la „familiile" de limbi (Coşeriu 1999: 47) 


lingvisticitatea 
semnificaţiilor 
cuvintelor 


În zilele noastre, datorită şi cercetării numeroaselor limbi 
"exotice", a conţinuturilor lexical şi gramatical a devenit aproape o 
banalitate a lingvisticii. Şi peste tot se vorbeşte despre analiza 
diferită a realităţii prin prisma limbilor, despre "reţeaua de 
clasificări prin care fiecare limbă acoperă realitatea" etc., astfel 
încât există tendinţa de a porni din nou (şi deja s-a pornit) în 
căutarea clasificărilor şi categoriilor semantice universal necesare 
sau chiar empiric! generale, mai mult sau mai puţin naturale. 
Desigur, rămâne de văzut dacă se conştientizează pe deplin sensul 
şi importanţa acestei "banalităţi” şi, dacă da, care sunt de fapt 
acestea. (Coşeriu 2009: 63-64) 


linia vorbirii 


întrucât linia vorbirii este o linie unică, nu este posibilă să 
prezentăm simultan într-un discurs două sau mai multe acţiuni 
paralele. Fiecare acțiune are timpul său, deci unei serii de acţiuni 
paralele îi corespunde o serie de „linii temporale” diferite, ceea ce 
înseamnă că într-un discurs - care nu poate nara decât o singură 
acțiune pe rând - ele pot fi reprezentate doar în mod succesiv. 
Dacă două sau mai multe acţiuni se intersectează într-un 
eveniment unic, ele pot fi considerate împreună cu privire la acest 
eveniment, dar nu ca acţiuni autonome. (Coşeriu 2009: 352) 


lipsa de analogie în 
formarea cuvintelor 


adică configuraţia neregulată a familiilor lexicale: Dacă relaţia 
substantiv-—verb corespunde unei situaţii reale, atunci pentru fi 
care substantiv ar trebui să existe un verb corespunzător, ceea ce 
nu este adevărat. (Coșeriu 2011: 69) 


M 
mediul de contact mediul în cadrul căruia se transmit informaţii (...) care are rolul de 
(Jakobson) a face posibilă intrarea în comunicare a emiţătorului cu 


destinatarul. Acest canal de contact este, desigur, deosebit de 
important atunci când nu are loc o comunicare directă, atunci când 
partenerii de discuţie comunică unul cu celălalt mai degrabă 
indirect, prin texte scrise, prin telefon şi altele asemenea (Coşeriu 
2013: 89) 


mediul înconjurător 


mediul înconjurător este o regiune determinată social sau cultural, 
ca, de exemplu, familia, şcoala, comunitatea profesională sau 
casta. Pe de o parte, un mediu înconjurător poate dispune de 
semne specifice pentru obiecte ale unui domeniu mult mai extins 
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[de exemplu, batz în calitate de „cuvânt familial“ pentru germ. 
Saft ‘suc’, deoarece aşa-i plăcea vărului Emil să se exprime pe 
când era copil], pe de altă parte, mediul poate deţine semne 
speciale pentru obiecte care îi aparţin doar lui. Într-un astfel de 
caz, mediul ar reprezenta concomitent şi un fel de microdomeniu. 
(Coşeriu 2013: 134) 


mesajul (Jakobson) 


mesajul, aşadar, ceea ce se comunică, informaţia, respectiv textul 
(Coşeriu 2013: 88-89) 


messa / liturghie 


Poate fi semnalat însă ca fiind exemplar studiul lui Antonino 
Pagliaro despre etimologia cuvântului it. messa10 [rom. 
„liturghie"]. în acest caz etimologia „substanţială” nu e 
necunoscută, fiind chiar evidentă: este vorba pur şi simplu de 
participiul pasiv feminin al verbului mittere, „a trimite", „a 
adresa". Dar de ce semnificatul „liturghie"? Ei bine, Pagliaro 
observă că etimologia nu poate fi limitată la o simplă înregistrare a 
dezvoltării unor forme şi a unor semnificate şi la o explicaţie 
generică sau abstractă a unei asemenea dezvoltări, ci că trebuie să 
fie, în fiecare caz, reconstituire şi interpretare a unei situaţii 
originare: a situaţiei în care apare o inovaţie, adică în care ceva 
nou în formă, sau în semnificat, se creează şi se acceptă ca o nouă 
tradiţie şi în care atât inovaţia, cât şi acceptarea pot fi înţelese şi 
justificate. Pagliaro reconstruieşte, în studiul său, 'situaţia' 
comunităţilor creştine primitive şi demonstrează de ce, în acest 
context, „referinţa formulei Ite, missa est a putut să se extindă şi 
să semnifice „liturghie". în acest sens, desigur, şi etimologia, 
disciplină prin excelenţă „istorică", are caracter „sincronic". În ce 
priveşte principiul distincției între natură şi cultură, în consecinţă, 
între ştiinţele naturale şi ştiinţele culturale, am menţionat deja că 
nu este nici general şi nici nu are o aplicare coerentă în lingvistica 
actuală. Dimpotrivă, chiar dacă aceste distincţii s-au făcut şi în 
idealismul lingvistic, iar, într-un mod mai puţin explicit şi în 
acelaşi timp mai puţin coerent, şi în gramatica transformaţională, 
cea mai mare parte din formele lingvisticii moderne — în special, 
diferitele forme ale structuralismului — se menţin, în această 
privinţă, la nivelul ideologiei pozitiviste, fapt care, fireşte, îşi are 
efectele sale privitor la aplicarea coerentă a celorlalte principii 
anti-pozitiviste care, în schimb, sunt acceptate ca atare. (Coşeriu 
2000: 78-79) 


metalimbaj 


METALIMBÂJ s. n. 1. orice sistem lingvistic cu ajutorul căruia 
este posibil să se analizeze simbolurile şi structurile unei limbi; 
metalimbă. 2. (inform.) limbaj de descriere adaptat la o definiţie 
formală a limbajelor de programare. (după fr. metalangage) 
(www.Dex.ro) 


are ca obiect limbajul însuşi (Coşeriu 2000: 224) 
Metalimbajul, reprezentând un anumit uz al limbajului, aparţine ca 


atare lingvisticii vorbirii, în acest sens nu are structură şi nici nu 
poate fi structurat la nivelul competenţei idiomatice, fiindcă este 
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infinit. De fapt, în metalimbajul de bază al limbii spaniole, 
bunăoară, se poate vorbi de toate limbile lumii, inclusiv spaniola, 
dar şi de limbi imaginare şi putem să ne referim, la alegerea 
noastră, atât la expresii sau cuvinte întregi, cât şi la părţi izolate 
ale acestora. (Coşeriu 2000: 225) 


Anumite dificultăţi ale teoriei lingvistice se datorează confuziei 
(sau non-distincţiei) între limbajul primar şi metalimbaj. Astfel, 
una din dificultăţile cu care se confruntă definiţia „cuvântului” — 
deşi este vorba de o dificultate mai mult aparentă decât reală — 
rezidă în faptul că se doreşte o circumscriere în limbajul primar şi, 
în acelaşi timp, în metalimbaj. Or, aşa ceva este pur şi simplu 
imposibil, deoarece în metalimbaj (inclusiv în metalimbajul folosit 
împreună cu limbajul primar în vorbirea curentă) fiecare segment 
al unui cuvânt poate ajunge să fie „cuvânt!. (Coșeriu 2000: 256) 


toate cuvintele „lexicului" specific metalimbajului sunt, tocmai, 
substantive: numele unei litere, al unui cuvânt (care în limbajul 
primar poate fi adjectiv, verb, adverb etc.), al unei categorii — 
toate sunt substantive în calitate de nume a ceva. Mai mult, în 
metalimbaj propoziţii întregi şi fragmente de cuvinte devin în 
aceeaşi măsură „nume" şi „substantive" (Coşeriu 2000: 256-257) 


Pe de altă parte, dacă lexicul metalingvistic nu este structurabil, 
prin faptul că e virtual şi ilimitat (de fapt, cuvintele metalimbajului 
se creează la alegere în momentul însuşi în care se utilizează) uzul 
metalimbajului poate de asemenea să manifeste o tehnică specifică 
într-o anumită tradiţie lingvistică, adică putem avea o gramatică a 
metalimbajului (gramatică, în alte privinţe, destul de puţin studiată 
şi care ar trebui să se studieze). (Coşeriu 2000: 257) 


Descrierea limbii se referă la limbajul primar şi nu la metalimbaj, 
în măsura în care ultimul nu este structurabil la nivelul 
„competenţei idiomatice". Dar, dat fiind că metalimbajul poate 
avea Chiar la acest nivel propria sa gramatică, diferită de aceea a 
limbajului primar, descriind o limbă ar trebui să indicăm 
deopotrivă normele uzului metalingvistic; iar la nivelul analizei 
gramaticale a textului ar trebui să distingem tehnica limbajului 
primar de cea a metalimbajului. (Coşeriu 2000: 257-258) 


când limbajul se referă la el însuşi, adică atunci când vorbim într-o 
limbă chiar despre această limbă, situaţie pe care o numim „uz 
metalingvistic”, respectiv, pur şi simplu „metalimbaj” (Coşeriu 
2013: 74) 


Metalimbajul este o limbă al cărei plan al conţinutului este deja o 
limbă (Rey Debove, 1978). În acest sens, orice discuţie despre o 
limbă este o metalimbă: definițiile din dicționarele, tratatele de 
lingvistică. Funcţia metalingvistică (Jakobson, 1963, Moeschler 
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Reboule, 1999: 92) permite descrierea limbajului cu ajutorul 
limbajului. A spune că verbul a spăla este un verb regulat este un 
exemplu de metalimbaj; Venus este bisilabic, Venus nu se referă 
la luceafărul de dimineaţă sau luceafărul de seară, ci la un cuvânt 
pe care în putem evidenția în diferite feluri( caractere aldine, 
italice, sau cu ajutorul ghilimelelor), iar partea a doua a enunţului 
constituie un exemplu de metalimbaj, permiţându-ne să vorbim 
despre un element al limbajului obiect, Venus. (Lungu-Badea 
2003: 71) 


metalimbajul limbii 


Punctul de interes major al lui Augustin (Sf. Augustin, n.n.) îl 
constituie termenii cu valoare metalingvistică inerentă, cuvintele 
care semnifică „tipuri de existenţă a semnelor“, care clasifică deci 
semnele şi nu se au în vedere pe ele însele în primul rând, ci doar 
în măsura în care pot ocupa un loc în această clasificare; astfel, de 
exemplu, în terminologia Sfântului Augustin, cuvântul nomen 
desemnează o clasă vastă de cuvinte, din care face parte şi el 
însuşi. Dacă, dimpotrivă, nomen este folosit în-sensul de 
suppositio materialis, ca vox nominis „cuvântul nomen“, atunci el 
nu mai desemnează o clasă, ci un singur obiect, şi anume pe sine 
însuşi. În funcţie de cine constituie obiectul clasificării — expresiile 
care semnifică „tipuri de existenţă a semnelor“ (desemnate în 
schema noastră prin linii pline, caractere cursive), sau ceea ce 
semnifică ele (linii întrerupte, ghilimele) — rezultă un statut diferit 
al termenului respectiv şi, în total, o reţea complicată de relaţii. 
(Coșeriu 2011: 176) 


metalimbajul vorbirii 


Atunci când folosim un cuvânt, putem să ne referim nu doar la 
obiectul sau starea de fapt pe care acesta le desemnează, ci şi la 
cuvântul însuşi (Coşeriu 2011: 180) 


metalimbă limbile al căror plan al conţinutului devine el însuşi limbă se 
numesc metalimbi |metasprog, metasemiotic]. (Coşeriu 2013: 
151) 

metatext METATEXT s. n. rezultat al unei analize complexe, aprofundate a 


textului, prin aplicarea unui demers critic, o ipoteză asupra 
textului. (< meta- + text) 

Sursa: Marele dicționar de neologisme | Permalink 
metatext s. n., pl. Metatexte (www.Dex.ro) 


metoda distribuţională 


(doar menţionată) (Coşeriu 2000) 


metodologia 
antimentalistă şi 
asemantică 


(doar menţionată) (Coşeriu 2000: 128) 


minimul efort 


(cauză a schimbării lingvistice, n.n.) Conform teoriei minimului 

efort, anumite sunete sau anumite grupuri fonice de pronunție 

„dificilă", în special grupurile consonantice, s-ar transforma şi s-ar 

simplifica, reducându-se la grupuri de pronunție mai „facilă" sau 

la sunete unice. (...) S-a observat că, în general, consoanele surde 

intervocalice „tind" să se transforme în sonore şi apoi în fricative, 
aN 


deoarece sonorele sunt de pronunție „mai facilă" decât surdele 
(reclamă mai puţin efort muscular). (Coșeriu 1999: 85) 


modelul limbii ca 


modelul limbii ca organon”, propus de Karl Biihler. Modelul 
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organon 


propus este, repet, numai un punct de pornire al discuţiei — căci 
vom vedea imediat că doar prin intermediul unor succesive 
modificări şi completări ale acestui model ne vom putea apropia 
de scopul nostru, clarificarea construirii sensului. Pentru Biihler, 
semnul lingvistic este, înainte de toate, doar un fapt material [cu 
alte cuvinte, îl tratează ca signifiant] şi se află într-un raport triadic 
cu ceca ce îl înconjoară, mai exact spus, el funcţionează ca semn 
tocmai prin intermediul acestui raport triadic. Cele trei relata sunt 
vorbitorul, care exteriorizează semnul („emiţătorul”), ascultătorul 
care îl receptează („destinatarul”) şi lucrurile şi stările de fapt pe 
care semnul le desemnează, despre care se vorbeşte (...) Prin 
intermediul acestui model al semnului, pe care (...) l-a denumit 
„modelul limbii ca organon“, Biihler ar dori să ofere o 
determinare, în formă schematică, a funcţiilor semnului lingvistic. 
(...) semnul este un organon,uninstrumentprin car 
e cineva spune altcuiva ceva despre lucruri. 
(Coșeriu 2013: 85-87) 


modelul organon- 
dezvoltat Jakobson 


Pe lângă elementele „clasice” ale modelului — la Jakobson 
emiţător, destinatar şi context (şi anume „context” nu cu accepţia 
obişnuită, ci cu sensul de „punct de referire al vorbirii”, „lucrul 
despre care se vorbeşte”, deci „obiecte şi stări de lucruri” în 
terminologia lui Bühler —, la Jakobson în mijlocul schemei apare — 
şi aceasta este deja mai mult decât o diferenţiere terminologică — 
mesajul, aşadar, ceea ce se comunică, informaţia, respectiv textul. 
Ca un element suplimentar, în această schemă lărgită apare mediul 
în cadrul căruia se transmit informaţii, mediul de contact, care are 
rolul de a face posibilă intrarea în comunicare a emiţătorului cu 
destinatarul. Acest canal de contact este, desigur, deosebit de 
important atunci când nu are loc o comunicare directă, atunci când 
partenerii de discuție comunică unul cu celălalt mai degrabă 
indirect, prin texte scrise, prin telefon şi altele asemenea. În fine, 
apare desigur şi sistemul, „limba”, cu alte cuvinte cheia de care 
emițătorul şi destinatarul dispun în comun — sau, cel puţin, de care 
ar trebui să dispună cei doi în mare măsură —, pentru a încifra şi a 
descifra mesajul. Corelându-se cu teoria comunicării, Jakobson 
numeşte acest element cod. (Coşeriu 2013: 88-89) 


morfem 


morfemul se opune semantemului (sau lexemului) (...) „morfeme" 
(fiind, n.n.) acelea care au doar semnificat instrumental, adică 
acelea care funcţionează ca modificatori şi de-terminatori 
gramaticali sau lexicali. În cuvinte sunt „morfeme" desinenţele, 
prefixele, infixele, sufixele, eventual şi accentul, alternanţele, 
chiar şi absenţa unei determinări materiale („morfem zero"), dacă 
aceasta indică o anumită funcţie (Coşeriu 2000: 102) 


„Morfeme" sunt, în general, toate formele lingvistice neanalizabile 
(nedivizibile) la rândul lor în alte forme lingvistice, adică 
deopotrivă toate „cuvintele" simple (...) O complicaţie se prezintă 
aici datorită faptului că, prin morfem, în special în structuralismul 
nord-american, se înţelege doar unitatea funcţională a unei forme 
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lingvistice. Astfel, it. ii, lo, V (forme ale articolului masculin la 
singular) ar fi în terminologia tradiţională trei „morfeme" diferite, 
în timp ce pentru structuralismul nord-american acestea reprezintă 
trei variante („alomorfe") ale unui singur morfem. Lucrurile se 
complică şi mai mult dacă se disting morfeme, morfe şi alomorfe. 
(Coşeriu 2000: 103) 


în glosematică, în schimb, se numesc morfeme exclusiv 
determinatorii gramaticali (nu şi modificatorii lexicali care se 
numesc derivativi) şi doar ca funcţii, adică în calitate de fapte de 
„conţinut". (Coşeriu 2000: 103) 


mutația consonantică 


mutaţia consonantică (Lautverschiebung) care caracterizează 
limbile germanice (în limbile germanice oclusivele surde 
indoceuropene s-au transformat în fricative; oclusivele sonore, în 
surde; iar sonorele aspirate, în sonore neaspirate: cf. lat. genu - 
germ. Knie, lat. caput - germ. Haupt, lat. hostis - germ. Găsi) a 
avut loc atunci când popoarele germanice s-au transferat de la 
câmpie în regiuni montane, fapt care ar fi reclamat alt tip de 
articulare; cineva a ajuns să afirme - nu în glumă - că diferenţele 
dintre germană şi franceză se datoresc în principal faptului că 
germanii consumă bere, iar francezii vin. (Coşeriu 1999: 77) 


N 


naturalitatea din 
domeniul semantic 


problema cu adevărat esenţială, . referitoare la "naturalitatea" din 
domeniul semantic, adică la problema relaţiei "natură" - limbaj 
(sau "lume" - limbaj). Pentru stabilirea delimitărilor lingvistice 
"natura le" sau "non-naturale" se va proceda ca şi cum "natura", 
respectiv "lumea" ar fi o dimensiune independentă de limbaj, un 
fapt care apare ca fiind deja delimitat în limbaj, având, de 
asemenea, clasificări autonome existente ca atare pentru sine, 
clase de "lucruri" deja delimitate în fiinţarea lor, pe care limbile ar 
trebui doar să le desemneze şi de ale căror limite limbile ar putea 
să ţină cont sau nu. (Coşeriu 2009: 66) 


neogramaticile 


pentru a înţelege în rădăcinile sale dialectice lingvistica de la 
începutul secolului XX până astăzi, trebuie să o interpretăm ca pe 
o reacţie hotărâtă împotriva unei anumite ideologii, aceea a 
„neogramaticilor" (Junggrammatiker), care nu este altceva decât 
forma pe care a dobândit-o teoria evoluționistă şi pozitivistă în 
lingvistică. De aceea, nu ne va surprinde faptul că reacţiile 
împotriva ideologiei „neogramaticilor" în lingvistică sunt 
contemporane cu alte reacţii care se manifestă paralel în alte 
domenii ale culturii, în special în filozofie. (Coşeriu 2000: 17) 


neo-lingvistica lui 
Mateo Bartoli 


aproape că nu are tangenţe cu structuralismul. în acest caz este 
vorba de o formă de aplicare a geografiei lingvistice la istorie. 
Anume lui Bartoli i se datorează enunţarea celor patru „norme 
spaţiale" (norme areali) — referitoare la distribuirea faptelor 
lingvistice în spaţiul geografic — prin intermediul cărora anumite 
date sincronice (actuale) sunt interpretate ca indicii ale succesiunii 
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istorice a faptelor luate în discuţie. Conform uneia din aceste 
norme, cea numită „a ariilor laterale", dacă într-un spaţiu lingvistic 
înainte continuu, anumite forme se prezintă în zone marginale şi 
altele, echivalente din punct de vedere funcţional, ocupă aria 
centrală, formele zonelor marginale („arii laterale") sunt de obicei, 
cele mai vechi, reprezentând un „strat" anterior, nesubstituit de 
inovațiile care s-au difuzat din centrul acelui teritoriu lingvistic. 
Adică, din sincronie se deduce diacronia, din „starea de lucruri", 
un fapt de istorie. (Coşeriu 2000: 75) 


neutralitatea 


neutralitatea prezintă importanţă metodologică pentru descrierea 
limbilor. Întrucât termenii „intensivi" au, fiecare, o singură valoare 
de limbă, se cuvine să începem cu aceştia orice cercetare concretă: 
în cazul lor, va fi relativ mai uşor să reducem „accepţiile" la 
semnificate unitare. Altfel spus, trebuie să începem prin a ne 
întreba care sunt termenii de valoare „concentrată", care de obicei 
nu se folosesc „în locul altora", şi care termeni se folosesc într- 
adevăr în acest mod: primii vor fi probabil cei „intensivi"; ultimii, 
cei „extensivi". Doar după ce stabilim valorile termenilor 
intensivi, va fi cazul să determinăm în raport cu acestea valorile 
mai ample şi mai complexe ale termenilor „extensivi”. Un termen 
„extensiv", având două valori de limbă, prezintă, prin definiţie, o 
mai mare varietate de întrebuinţări, varietate în care, la prima 
vedere, nu se poate distinge nici o ordine: uneori el este opusul 
altui termen, iar alteori coincide cu acesta şi îl poate înlocui. 
„Imprecizia" sporeşte dacă este vorba de un termen neutru, nu de o 
singură opoziţie, ci de mai multe opoziții, caz destul de frecvent. 
Astfel, ar fi o întreprindere nu numai dificilă, ci şi disperată, 
riguros vorbind, imposibilă, aceea de a pretinde să delimităm în 
sens pozitiv valoarea „prezentului" în spaniolă, deoarece s-ar reuşi 
să se stabilească numai faptul că prezentul este „tot" şi că nu poate 
să fie deosebit de celelalte timpuri verbale. De fapt, nu există 
practic întrebuinţări în care prezentul să rămână exclus (cu alte 
cuvinte, cazuri în care să nu poată fi folosit „în loc" de alte 
timpuri), iar în cea mai mare parte a contextelor care îi sunt 
specifice, prezentul rămâne în afara perspectivelor temporale şi nu 
se opune nici unui timp verbal în particular. în schimb, poziţia lui 
în sistemul verbal şi varietatea întrebuinţărilor sale se clarifică în 
întregime dacă se observă că este vorba de termenul neutru al mai 
multor opoziții temporale. (Coşeriu 2000: 205-206) 


neutralizarea 


neutralizarea are importanţă teoretică, pentru înţelegerea 
limbajului în general şi a limbilor, deoarece dezvăluie o logică 
specifică a limbajului, diferită de logica propriu-zisă şi de 

logica ştiinţelor. în logică, în ştiinţe şi în limbajele ştiinţifice, este 
valabil principiul contradicţiei, fapt pentru care opoziţiile între 
termenii de acelaşi nivel au forma următoare:|A/non-A |. Cu alte 
cuvinte, un lucru ori este „A" ori este „non-A" şi nu poate fi atât 
A", cât şi „non-A". în schimb, în gândirea lingvistică (nu în 
gândirea prin intermediul limbajului, ci în gândirea intuitivă care 
creează şi care, în fond, este limbajul) nu e valabil acest principiu: 
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„non-A" poate fi deopotrivă „A", deşi nu invers („A" nu poate fi 
de asemenea „non-A"). (Coşeriu 2000: 205) 


Neutralizările materiale au loc în anumite poziţii şi în anumite 
contexte fonice, de exemplu: în poziţie finală, în poziţie iniţială, în 
poziţie atonă etc. Pentru neutralizările de conţinut se poate vorbi, 
de asemenea, de „contexte"; dar în acest caz nu este vorba de 
contextele fonice, ci de circumstanţele în care se utilizează un 
semn şi care cuprind contextul semantic, situaţia extralingvistică şi 
intenţia semnificativă a vorbitorului. Aceasta înseamnă că 
neutralizările de conţinut pot fi justificate teoretic, pe când cele 
materiale nu pot fi explicate în mod general, ci doar în fiecare 
limbă în particular, într-adevăr, nu sunt acceptabile în acest sens 
explicaţiile prin „raţiuni fiziologice" sau prin pretinsele universalii 
ale limbajului referitoare la planul-expresiei. Aşa-numitele raţiuni 
fiziologice nu anulează de la sine distincţii funcţionale; iar 
neutralizările materiale nu sunt aceleaşi în toate limbile, şi nici 
măcar în limbile care aparţin aceleiaşi familii. (Coşeriu 2000: 210) 


Neutralizările de conţinut se produc, în mod fundamental, în trei 
tipuri de cazuri: a) când distincţia este considerată superfluă 
pentru că este redundantă (adică pentru că este dată deja în alt 
mod: prin situaţie sau context); b) când nu se doreşte sau nu se 
poate specifica şi c) când faptul la care se face referire este, 
tocmai, corespunzător valorii neutre sau generice. (Coşeriu 2000; 
210) 


Neutralizarea este suspendarea, în anumite contexte, a unei 
opoziții funcţionale care există în limbă în unul din cele două 
planuri ale acesteia: sau în expresie, sau în conţinut. (Coșeriu 
2000: 212) 


Neutralizarea se referă direct la opoziții, acestea fiind prin 
definiţie „omogene", adică aparţin aceluiaşi plan: sunt distincţii 
materiale sau de conţinut, neputând fi deodată opoziții „de 
expresie şi de conţinut”. (Coșeriu 2000: 214) 


nivel de limbă 


Diferite tipuri de uzanțe lingvistice care variază în funcție de 
mediul şi situaţia de comunicare (context socio-cultural, categorie 
de vârstă, mediul profesional, etc.). Variaţiile pot fi de ordin 
lexical (de ex. limbă curentă / limbaj tehnic, sau limbaj 
standardizat/argou, etc.) sau pot fi variaţii atât lexicale, cât şi 
fonetice şi sintactice (limbă îngrijită, chiar literară, curentă, 
colocvială, familiară (dar corectă), populară, argotică). (Lungu- 
Badea 2003: 73) 


nivel interlingvistic 


între limbi (Nida 2004: 34) 


nivel intralingvistic 


la nivelul aceleiaşi limbi (Nida 2004: 34) 


nivelul limbajului / al 
vorbirii în general 


Aici este vorba despre nivelul acelor fenomene care sunt comune 
oricărei vorbiri şi tuturor limbilor. (Coşeriu 2013: 63) 


nivelul textului 


Există o serie de motive care se opun considerării textului drept 
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exclusiv un fenomen al unei anumite limbi istorice: 

1) În mod normal, un text este redactat într-o anumită limbă, dar 
aceasta nu se întâmplă în mod neapărat necesar. În principiu, 
textele plurilingve sunt, indiscutabil, posibile, iar ele şi există în 
realitate. Se întâmplă chiar — este vorba, ce-i drept, despre cazuri 
limită — ca diferite limbi să apară amestecate în text chiar şi sub 
aspectul expresiei materiale şi al gramaticii şi, totuşi, aceste 
formaţiuni hibride sunt texte. Să ne gândim, de exemplu, la 
ultimul roman al lui James Joyce, Finnegan's Wake, care este scris 
concomitent în limbi diferite; el nu conţine doar pasaje în engleză, 
ci şi în italiană şi franceză — şi anume, aproape complet 
amalgamate, contopite într-o nouă unitate. 2) Textele nu se supun 
în mod necondiţionat, în fiecare punct, regulilor unei limbi; abateri 
de la regulile limbii respective sunt întotdeauna posibile; şi, ceea 
ce este încă şi mai important, de regulă, aceste devieri nu sunt 
interpretate ca atare, ci apar ca deplin acceptabile, dacă sunt 
motivate de configuraţia textului sau de o funcţie textuală. Este 
vorba despre un fenomen foarte general, care ar putea fi formulat 
după cum urmează: textul poate suspenda regulile unei anumite 
limbi, care nu sunt valabile în acest text special, şi anume a) ori, 
pur şi simplu, din cauza configurației tradiţionale a textului 
respectiv, ori b) pe baza unei motivații pe care o găsim în textul 
respectiv. (Coşeriu 2013: 66) 


nivelul social al 
limbajului 


În toate limbile există cel puţin cinci niveluri diferite, care includ 
limbajul ritualic, pe cel formal, informal, familiar şi intim. (Nida 
2004: 161) 


niveluri de /ale 
limbajului) 


În limbaj, prin urmare, pot fi distinse trei niveluri: unul universal, 
altul istoric şi altul individual, niveluri care, pe de altă parte, se 
disting mai mult sau mai puţin clar şi din punct de vedere practic. 
De exemplu, când spunem despre un copil că nu vorbeşte încă, nu 
avem în vedere că nu vorbeşte spaniola sau altă limbă, ci că 
deocamdată nu face uz de facultatea generală de a vorbi: ne 
referim la nivelul universal. De asemenea, ne aflăm la nivelul 
universal atunci când auzim vorbindu-se într-o cameră 

alăturată, dar nu înţelegem ce se spune şi nici nu identificăm 
persoanele care vorbesc. La acest nivel se observă anumite aspecte 
„simptomatice" ale limbajului, dar, neînţelegând semnificatele 
lingvistice ca atare, putem fi tentaţi să dăm interpretări greşite. 
Astfel, necunoscând limba, nici caracterul persoanei care vorbeşte, 
putem interpreta o vorbire zgomotoasă, dar cordială, drept o 
dispută. Tot astfel, auzind vorbindu-se o limbă străină, putem 
avea, la nivelul universal, impresia unei vorbiri furioase, în timp 
ce poate fi vorba doar de o particularitate prozodică a acestei limbi 
(este ceea ce li se întâmplă italienilor când aud vorbindu-se 
germana), în schimb, dacă remarcăm că se vorbeşte o limbă x, am 
identificat nivelul istoric al limbajului, adică vorbirea în 
conformitate cu o anumită tehnică. Iar dacă spunem Cel care 
vorbeşte este Petru, am identificat deopotrivă nivelul individual al 
limbajului. Aceste trei niveluri sunt, până la un anumit punct, 
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autonome. Astfel, nivelul universal urmează norme proprii 
(începând cu aspectele pur şi simplu materiale ale vocii), realizând 
în mod analog, nu este cazul să considerăm nivelul individual ca 
simplă realizare a unei anumite istoricităţi, deoarece la acest nivel 
întâlnim vorbitori poligloţi care cunosc şi realizează diferite 
tradiţii istorice, iar, pe de altă parte, nici un individ nu realizează 
singur toată tradiţia istorică. De aceea, într-un sens, nivelul 
individual îl depăşeşte pe cel istoric, dat fiind că un singur vorbitor 
poate vorbi mai mult de o limbă. în alt sens, acest nivel este mai 
limitat decât cel istoric, deoarece nici un vorbitor nu realizează 
totalmente o limbă: nici un spaniol nu cunoaşte toată spaniola, nici 
un englez nu cunoaşte toată engleza ş.a.m.d. Nici măcar referitor 
la un text nu putem fi siguri că ar corespunde unei tradiţii istorice 
unice, deoarece într-un text dintr-o anumită limbă pot apărea şi 
elemente ale altor tradiţii lingvistice, prezentate sau nu ca atare de 
către cel care vorbeşte (sau serie). Aceste elemente vor fi indicate, 
dacă vorbitorul spune explicit (sau dă de înţeles) că foloseşte 
cuvinte din altă limbă (să ne gândim la locuţiuni ca grosso modo, 
ex novo, folosite în texte spaniole); fiind omise, de exemplu, dacă 
sunt „greşeli" provocate de cunoaşterea (redusă) a altei limbi, 
adică printr-o interferenţă între două sisteme, greşeli care pot 
implica aplicarea „eronată" sau, din contră, suspendarea, 
neaplicarea anumitor reguli ale acestor sisteme. O interferenţă de 
acest ultim tip se poate produce atunci când o persoană, cunoscând 
bine o altă limbă în care anumite forme ale limbii sale materne au 
sens obscen, evită să le utilizeze în propria sa limbă. în română, de 
exemplu, a dezmierda este un cuvânt folosit de obicei de către cei 
care nu cunosc alte limbi romanice şi se utilizează mai ales 
referitor la copii. Nu îl utilizează, în schimb, cei care, cunoscând 
alte limbi romanice, observă în cuvânt o evidenţă etimologică prin 
care acesta este perceput ca vulgar: interferența, putând fi, ca în 
acest caz, „negativă". (Coşeriu 2000: 236) 


niveluri de unităţi 
funcţionale (în limbi) 


(...) în limbi ar trebui să distingem trei niveluri de unităţi 
funcţionale: 

a) arhiunităţi: unităţile existente în cazurile de neutralizare (sau în 
general în cele de non-distincţie); 

b) unități: unitățile existente în opoziţiile primare; 

c) hipounităţi: unităţile existente în cazurile de subdistincție. 
(Coşeriu 2000: 215) 


nomenclatura 
lingvistică 


tot ceea ce într-o tradiţie lingvistică este „nomenclatură" (nume de 
unelte şi de părţi ale acestora, nume de plante sau de animale la 
nivel de specii etc.). Aceste nomenclaturi merg mai departe de 
competenţa lingvistică propriu-zisă, dat fiind că implică o 
cunoaştere cu privire la lucrurile înseşi, adică un tip de cunoaştere 
ştiinţifică şi tehnică, deşi populară. De fapt, nomenclaturile nu 
sunt cunoscute bine de către toţi vorbitorii unei comunități 
lingvistice, ci numai de anumite grupuri (nu totdeauna aceleaşi); 
şi, pe de altă parte, este întru totul posibil să ştii bine o limbă şi să 
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nu ştii, de exemplu, numele de flori sau de peşti. Vorbitorul mediu 
se limitează de obicei la o desemnare generică {acea floare, în loc 
de acea dalie, acel peşte în loc de acel păstrăv) sau se conformează 
cu cunoaşterea vagă atunci când este vorba de flori sau de peşti, 
lăsând specialiştilor şi cercetătorilor de botanică şi de zoologie 
populară cunoaşterea mai exactă a „lucrurilor" şi a numelor lor. 
(Coşeriu 2000: 254-255) 


non-persoană 


Emile Benveniste în studiile sale despre categoria de persoană 
susţine că persoane gramaticale sunt numai prima şi a doua, 
întrucât a treia, în realitate, este „non-persoană". într-adevăr, 
persoana întâia şi a doua sunt cele care participă la dialog, fiind în 
acest sens efectiv „persoane", în timp ce a treia, sau mai bine zis, 
cea numită „persoana a treia", fiind cea despre care se vorbeşte, nu 
e în mod necesar persoană, ci poate fi orice lucru: un obiect, o 
întâmplare, o idee abstractă; în fond, corespunde "restului lumii'. 
Or, o interpretare similară a persoanelor gramaticale ne-o oferă 
Harris, în lucrarea deja citată: el observă într-o notă de subsol că 
există numai două persoane, prima şi a doua, în timp ce a treia nu 
este decât „negarea" acestora (iar Harris reia, pe de altă parte, o 
teză a lui Apolonius Discolus). (Coşeriu 2000: 13) 


non-vorbirea 


Non-vorbirea înseamnă, la unele ființe umane normale, adulte şi 
conştiente, a tăcea, adică ori a-fi-încetat-de-a-vorbi, ori a-nu- 
vorbi-încă; este, prin urmare, o determinare negativă a vorbirii, ca 
delimitare sau suspendare a acesteia. (Coșeriu 2009: 36) 


norma limbii 


normă şi sistemul limbii corespund în ansamblu aproximativ 
conceptului saussurian de langue (Coşeriu 2000: 277) 


Norma limbii, în schimb, conţine tot ceea ce, în vorbirea 
corespunzătoare unei limbi funcţionale, este tradiţional, comun şi 
constant, deşi nu în mod necesar funcţional: tot ceea ce se spune 
(şi se înţelege) „aşa şi nu în alt mod". Am văzut, de pildă, că în 
engleză consoanele oclusive surde — în special în anumite poziţii 
în interiorul cuvântului (dar niciodată după s) — se pronunță 
aspirate. Ei bine, acesta este modul n o r-m a 1 al realizării lor şi 
se pronunţă astfel în pofida faptului că aspirarea nu este 
funcţională în engleză; în consecinţă, inter-comprehensiunea s-ar 
prezenta în mod egal chiar atunci când s-ar pronunţa neaspirate 
(Coşeriu 2000: 280-281) 


Norma, în consecinţă, reclamă în anumite cazuri realizarea unor 
trăsături nefuncţionale şi eventuala lor redundanţă (Coșeriu 2000: 
281) 


Norma este, într-un sens, mai amplă decât sistemul: într-adevăr, 
conţine şi trăsături nefuncţionale, în timp ce sistemul conţine doar 
trăsături distinctive necesare pentru ca o unitate de limbă (în 
planul expresiei sau în planul conţinutului) să nu se confunde cu 
alta. (Coşeriu 2000: 281) 
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norma conţine fapte efectiv realizate şi existente în tradiţie 
(Coşeriu 2000: 283) 


normele ariilor 


norma şi sistemul limbii corespund în ansamblu aproximativ 
conceptului saussurian de langue (Coşeriu 2000: 277) 


Norma limbii, în schimb, conţine tot ceea ce, în vorbirea 
corespunzătoare unei limbi funcţionale, este tradiţional, comun şi 
constant, deşi nu în mod necesar funcţional: tot ceea ce se spune 
(şi se înţelege) „aşa şi nu în alt mod". Am văzut, de pildă, că în 
engleză consoanele oclusive surde — în special în anumite poziţii 
în interiorul cuvântului (dar niciodată după s) — se pronunță 
aspirate. Ei bine, acesta este modul n o r-m a 1 al realizării lor şi 
se pronunţă astfel în pofida faptului că aspirarea nu este 
funcţională în engleză; în consecinţă, inter-comprehensiunea s-ar 
prezenta în mod egal chiar atunci când s-ar pronunţa neaspirate 
(Coşeriu 2000: 280-281) 


Norma, în consecinţă, reclamă în anumite cazuri realizarea unor 
trăsături nefuncţionale şi eventuala lor redundanţă (Coșeriu 2000: 
281) 


Norma este, într-un sens, mai amplă decât sistemul: într-adevăr, 
conţine şi trăsături nefuncţionale, în timp ce sistemul conţine doar 
trăsături distinctive necesare pentru ca o unitate de limbă (în 
planul expresiei sau în planul conţinutului) să nu se confunde cu 
alta. (Cogşeriu 2000: 281) 


norma conţine fapte efectiv realizate şi existente în tradiţie 
(Coşeriu 2000: 283) 


nume care desemnează 
esenţa obiectelor 


limbajul furnizează şi obiecte pre-formate de alt tip, „obiecte” care 
nu pot fi problematizate în acelaşi fel cum problematizăm în 
legătură cu arborii, peştii sau podurile (...). Expresii precum artă, 
tehnică, adevăr, virtute, istorie, ştiinţă sau limbaj se referă la 
esenţa obiectelor pe care le desemnează. (Coşeriu 2011: 36-37) 


numele proprii 


Şi desemnările individuale istoric fixate - „numele proprii” - sunt, 
în această privinţă, un fenomen secundar care presupune 
înțelegerea universalului (există nume proprii numai pentru 
entități deja numite prin apelative şi nu invers). (Coşeriu 2009: 48) 


Numele proprii (nomina propria) desemnează prin definiția 
indivizi, obiecte ale istoriei. Tot ceea ce poartă un nume şi nu „se 
încadrează într-o noţiune” - este identificat lingvistic drept individ 
şi cu privire la istoria sa ne putem interoga. (Coşeriu 2011: 35) 


numerus 


Întreaga metrică, precum şi alte procedee care țin de structurarea 
simetrică a textului în planul expresiei materiale, pe scurt, toate 
fenomenele adunate în retorica antică sub termenul de numerusl, 
îndeplinesc în poezie aceeaşi funcţie — exagerez un pic, dar numai 
un pic —, pe care o are rama la un tablou. Numerus nu este nimic 
altceva decât efortul de a delimita printr-o modalitate explicită şi 
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vizibilă poezia de vorbirea practică, ca şi cum s-ar spune: „Ceea ce 
se aude aici, ceea ce stă scris aici are pretenţia de a fi interpretat 
drept poezie”. Pentru poezia însăşi, numerus este totuşi lipsit de 
importanţă. (Coșeriu 2013: 94) 


O 


obiecte formale 


Din categoria obiectelor pe care limbajul le pune la dispoziţia 
ştiinţei fac parte şi numele de obiecte formale, precum cerc, linie 
dreaptă, triunghi, dreptunghi etc. (Coşeriu 2011: 36) 


obiectul descrierii 
lingvistice structurale 


Obiectul prin excelenţă al descrierii structurale îl constituie limba 
ca tehnică sincronică a discursului. Însă într-o limbă istorică 
(limba care s-a constituit istoric ca unitate ideală, fiind identificată 
ca atare de către propriii săi vorbitori şi de către vorbitorii altor 
limbi, de obicei prin intermediul unui adjectiv „propriu": limba 
română, limba spaniolă, limba italiană, limba engleză, limba 
franceză etc.) această tehnică nu este niciodată perfect omogenă. 
Din contră: în mod normal este un ansamblu destul de complex de 
tradiţii lingvistice istoric conexe dar diferite şi numai în parte 
concordante. Cu alte cuvinte, o limbă istorică prezintă totdeauna 
varietate internă, într-adevăr, într-o asemenea limbă, de obicei, se 
prezintă diferenţe interne, mai mult sau mai puţin profunde, 
corespunzătoare la trei tipuri fundamentale: a) diferenţe diatopice, 
adică diferenţe în spaţiul geografic (...); b) diferenţe diastratice, 
adică diferenţe între straturile socioculturale ale comunităţii 
lingvistice (din lat. — stratum); şi c) diferenţe diafazice, adică 
diferenţe între diferite tipuri de modalităţi expresive (... ). 
Diferenţele lingvistice care — la acelaşi strat socio-cultural — 
caracterizează grupuri „biologice" (bărbaţi, femei, copii, tineri) şi 
profesionale pot fi de asemenea considerate ca „diafazice". 
(Coşeriu. 2000: 264) 


Obiectul specific al descrierii lingvistice concepută ca descriere 
structurală şi funcţională este, tocmai, „limba funcţională" — 
repetăm, un singur „dialect, considerat la un anumit „nivel" şi 
într-un anumit „stil de limbă" —, deoarece numai în cadrul unei 
asemenea limbi, şi nu în toată limba istorică, sunt valabile în mod 
univoc opoziţiile, structurile şi funcţiile care se constată într-o 
tradiţie idiomatică, precum şi conexiunile lor sistematice (cu toate 
că o opoziţie, o structură sau o funcţie pot fi comune 

mai multor limbi funcţionale). Fiind vorba, în schimb, de o limbă 
istorică, descrierea structurală ar trebui să se facă separat pentru 
fiecare dintre limbile funcţionale care se disting în aceasta: unei 
„colecţii" de limbi funcţionale ar trebui, la rigoare, să-i corespundă 
o „colecţie" de descrieri. în acest sens, descrierea structurală nu 
poate fi numai sincronică (cum se admite în general), ci trebuie să 
fie (în realitate este în mod necesar) deopotrivă sintopică, 
sinstratică şi sinfazică: când vorbim de „gramatica structurală a 
englezei" („a spaniolei”, „a francezei", „a italienei”), în realitate 
înţelegem totdeauna 'a unui anumit tip de engleză! ('de spaniolă', 
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'de franceză, 'de italiană”). (Coşeriu 2000: 269) 


obiecte semantice 


Obiectele semantice sunt de mai multe feluri: numărabile şi 
nenumărabile, naturale şi fabricate, fiinţe şi lucruri, etc. (Nida 
2004: 47) 


obiectul tradițional al 
lingvisticii 


adică la planul istoric al limbajului. Acest plan poate fi identificat, 
după cum am văzut, cu planul limbilor, anume cu planul tradiţiilor 
tehnice tipice ale limbajului, tradiţii determinate din punct de 
vedere istoric ale anumitor comunităţi (Coşeriu 2000: 250) 


omonimia 


Dacă lucruri diferite sunt denumite cu acelaşi nume, atunci acesta 
nu poate fi pvoet. (Coşeriu 2011: 69) 


omul 


omul este „o ființă vorbitoare”, ba mai mult, este „fiinţa 
vorbitoare” 


onomasiologia 


disciplină care studiază desemnările plecând de la concepte sau de 
la „lucrurile" desemnate (Coşeriu 1999: 100) 


Onomasiologia, care se dezvoltă în paralel cu geografia 
lingvistică, consideră cuvintele în raport cu lucrurile desemnate. 
(Coşeriu 2000: 61) 


onomastica 


studiul, de obicei istoric, al numelor proprii (Coşeriu 1999: 100) 


opoziţia pvoev0£oe 
referitoare la limbaj 


pvoevBeoe - natură/loc (n.n.) 


Din păcate, în istoriile lingvisticii nu se vorbeşte diferențiat despre 
o opoziţie pvoei-O£oeu referitoare la esenţa semnelor lingvistice 
din Antichitate până cel puţin în epoca Renaşterii, stabilindu-se că 
teoria lingvistică mai recentă - ca, de altfel, mulţi gânditori din 
Antichitate - a fost hotărâtoare pentru impunerea concepţiei pwoei 
(adică pentru "convenţionalitatea", respectiv "caracterul arbitrar” 
al numelor). În realitate, însă, opoziţia pvoer-Otoei în această 
formă a apărut mai târziu, după perioada aristotelică. (Coşeriu 
2009: 54) 


De ce opoziţia pvoev/0£oeu referitoare la limbaj? Pentru că - şi 
aceasta este teza noastră cultural-istorică - grecii au văzut o 
problemă în faptul că toate cuvintele (formele sonore ale acestora) 
"au", fiecare, o anumită semnificaţie dată într-o limbă, fiind astfel 
mume" pentru anumite "lucruri", (...), şi s-au întrebat mereu 
asupra cauzei şi sensului relaţiei "nume" - "lucru". În alte culturi, 
spre exemplu în cea indiană, nu se problematizează relaţia formă 
sonoră a cuvântului - semnificaţie a cuvântului şi, în special, 
relaţia "nume" - "lucru", adică nu se pun întrebări cu privire la 
cauza care generează semnificaţii. (Coşeriu 2009: 55) 


În al treilea rând, chiar sensul lui ọúosı este diferit, în ciuda 
identităţii materiale a expresiei în cele trei faze ale opoziţiei. În 
cazul primei faze, ọúosı se referă la natura lucrurilor desemna te, 
implicând astfel şi întrebarea dacă acestea reclamă sau nu o 
anumită desemnare imitativă, respectiv descriptivă sau, cel puţin, 
dacă pentru "numelor originare" trebuie presupusă sau nu o 
analogie materială între natura lucrurilor şi natura cuvintelor care 
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le desemnează. În privinţa celei de a doua faze a opoziţiei, pboeu 
se referă la natura sunetelor, implicând întrebarea dacă un sunet 
"natural" poate fi nume pentru sine, ipoteză, de altfel, infirmată. In 
orice caz, eventuala analogie între forma sonoră a cuvântului şi 
lucrul desemnat este importantă aici pentru statutul 

funcţional al numelor (chiar dacă aceasta aparţine motivării 
etimologice a unui cuvânt): ea nu este ratio existenţei cuvântului 
(cf. Fn, 5). Pentru cea de-a treia fază a opoziţiei, pvoei relevă 
semnificaţia de structură analogă originară a numelui şi a lucrului! 
în cazul acceptării soluţiei pvoes, această eventuală analogie nu 
poate fi considerată cauză a funcţionării numelor, ci doar o 
motivare a numirii: şi cuvintele imitative ar fi "nume" prin 
convenţie, nefiind motiva te natural. (Coşeriu 2009: 56) 


opoziţie funcţională 


Noţiunea fundamentală şi nouă a structuralismului nu este, în 
realitate, aceea de 'unitate funcţională!, ci tocmai cea de "opoziţie 
funcţională! şi deci de "trăsătură distinctivă!. în faptele înseși, 
trăsăturile distinctive reprezintă aproape o descoperire a 
structuralismului şi, în acelaşi timp, fundamentul metodei 
corespunzătoare, întrucât anume trăsăturile distinctive sunt cele 
care permit trecerea de la structura „externă” sau relaţională a unui 
sistem de unităţi lingvistice la structura internă sau paradigmatică 
a unităţilor înseși. Într-adevăr, în structuralism nu este vorba 
despre „a clasifica" în mod mecanic faptele, după cum, fără vreun 
fundament serios, s-a spus într-o critică recentă, ci de a stabili 
structura unităţilor funcţionale şi de a ordona „faptele”, în 
conformitate cu aceasta, în sistemul limbii conceput ca paradigmă 
de paradigme, adică, în fond, de a stabili cum „sunt făcute" 
limbile. Acest lucru e valabil, cel puţin, pentru structuralismul 
propriu-zis funcționalist. (Coşeriu 2000: 194) 


opoziţie rațională 


de ceea ce se poate aştepta. Nu se afirmă că opoziţiile trebuie, ci 
că ele, de obicei, se prezintă în acest mod, deşi în fonetică şi în 
gramatică lucrul acesta constituie [un fenomen] „normal". Prin 
urmare, în cercetarea concretă (a unei limbi necunoscute, de 
exemplu), este just să se ţină cont în mod constant de această 
posibilitate, dar realizarea ei nu poate să nu fie pusă la îndoială: 
dacă repetarea anumitor opoziții se manifestă efectiv sau nu, 
trebuie să fie stabilit în fiecare limbă şi în fiecare caz în particular, 
deoarece ea poate şi să nu se prezinte. (Coșeriu 2000: 197) 


ordinea temporală a 
discursului 


Nu putem inversa linia cu sens unic a vorbirii, ordinea temporală a 
discursului, care nu este un eveniment care se imaginează, ci un 
eveniment care se produce. Deci nu putem face să coincidă (din 
punct de vedere semiotic) acest eveniment care se desfăşoară, în 
mod necesar, în direcţia care îi este proprie, cu un fapt care să se 
desfăşoare în direcția opusă. (Coşeriu 2009: 350) 


orientări structuraliste 


în sens larg, inclusiv şi gramatica generativă). Ideea primatului 
stării de limbă şi a descrierii este însă în realitate, mult mai 
răspândită, iar în forme diferite, uneori atenuate sau neevidente la 
prima vedere, ea este acceptată şi de istorici nestructuralişti, 
inclusiv de unii adversari ai structuralismului. (Coşeriu 2000: 74) 
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oscilograf Fonetica experimentală modernă cunoaşte instrumente mult mai 
complicate şi de o mai mare precizie, ca oscilograful, care 
„fotografiază" undele, altfel spus, transformă undele acustice în 
unde luminoase. (Coşeriu 1999: 103-104) 

P 

paleontologia aplicarea lingvisticii la preistorie (Coşeriu 1999: 101) 

lingvistică 

paradigmă Orice clasă unitară de funcţii şi/sau de forme în interiorul căreia se 


operează o selecție paradigmatică imediată este o paradigmă. 
(Coşeriu 2000: 141) 


paradigma nu trebuie considerată drept clasă a tot ceea ce se poate 
prezenta în acelaşi „context", adică, în aceeaşi poziţie „vidă" a 
unei sintagme (Coşeriu 2000: 142) 


O paradigmă este constituită din termenul prezent şi termenii pe 
care prezenţa sa îi exclude în mod imediat. (Coșeriu 2000: 143) 


ARADIGMĂ, paradigme, s. f. 1. Totalitate a formelor flexionare 
ale unui cuvânt. ¢ Tablou al formelor unui cuvânt, dat ca model 
pentru flexiunea unei părţi de vorbire sau a unei clase din cadrul 
unei părți de vorbire. 2. (Înv.) Exemplu, model; pildă; învățătură. 
— Din lat. paradigma, ngr. parâdigma. (www.Dex.ro) 


PARADIGMĂ s. f. 1. (la Platon) lumea ideilor, prototip al lumii 
sensibile în care trăim. O principiu care distinge legăturile şi 
opoziţiile fundamentale între câteva noţiuni dominante cu funcție 
de comandă şi control al gândirii. 0 caz exemplar, model, prototip, 
situație ideală. 2. totalitatea formelor flexionare ale unui cuvânt. Ò 
ansamblu de termeni, aparţinând aceleiaşi clase morfosintactice 
sau semantice, care se pot substitui unul cu altul. (< fr. paradigme, 
lat. paradigma, gr. paradeigma) (www.Dex.ro) 


paradigme de gen şi 
număr 


genul şi numărul lui prieten aparţin paradigmelor de gen şi număr 
proprii limbii române (Coșeriu 2000: 141) 


paradigme verbale 


timpul verbal în a sosit aparţine paradigmei româneşti a timpurilor 
verbale (Coşeriu 2000: 141) 


paralaxa din limbă 


PARALÂXĂ s. f. 1. unghi sub care se vede un front oarecare la o 
anumită distanță. © unghi din două drepte care ating centrul unui 
astru, pornind una din centrul Pământului şi cealaltă din punctul 
de observaţie. 2. eroare la citirea instrumentelor de măsurat cu ac 
indicator, când observatorul nu priveşte perpendicular scala 
aparatului. (< fr. parallaxe, gr. parallaxis, schimbare) 
(www.Dex.ro) 


Termen tehnic care semnifică, între altele, schimbarea aparentă de 
poziție a unui obiect, cauzată de schimbarea de poziție a 
observatorului (Nida 2004: 166) 


paremiologia 


paremiologia sau ştiinţa despre proverbe (Coșeriu 2000: 261) 
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pictura fonică 
(onomatopeea) 


În privinţa acestui aspect s-a obiectat în fel şi chip, spunându-se că 
nici în cazul aşa-numitelor cuvinte „onomatopeice” principiul 
arbitraire du signe nu ar fi încălcat cu adevărat. (...) Este, aşadar, 
evident că, în cazul acestui tip de „pictură”, vorbim despre o 
manieră extrem de stilizantă, datorată tradiţiei fiecărei limbi 
istorice, şi nicidecum despre o imitație naturalistă. Toate aceste 
lucruri sunt corecte, dar, înţelese ca obiecţie, nu ating de fapt 
problema propriu-zisă. Decisiv este, încă o dată, ceea ce aceste 
elemente onomatopeice semnifică pentru vorbitor şi nu evaluarea 
obiectivă a relaţiei imitative, sub raportul „fidelității reproducerii” 
respectivelor obiecte. Pentru vorbitor, cuvintele respective s u n t 
onomatopeice, ba chiar până la un anumit grad sunt identificate cu 
sunetul natural pe care îl reproduc. Este vorba deci despre semne 
care sunt icastice prin finalitatea lor, despre semne a căror menire 
expresă este, dacă nu aceea de a reproduce fidel, prin intermediul 
substanţei lor, sunetele naturale, cel puţin aceea de a le evoca. 
(Coșeriu 2013: 125) 


planul istoric (al 
limbajului) 


Planul istoric este, după cum s-a văzut, planul „semnificatelor", al 
„funcţiilor de limbă". Dar, pentru a identifica domeniul propriu al 
unor astfel de funcţii — „limba funcţională" (limba care 
funcţionează în „discursuri") — e necesar să parcurgem un drum 
lung şi să distingem între; 1) cunoaşterea limbii şi cunoaşterea 
„lucrurilor”; 2) limbaj şi metalimbaj; 3) sincronie şi diacronie; 4) 
tehnică liberă şi „discurs repetat"; 5) „arhitectura" şi „structura” 
limbii (sau limba istorică şi limba funcţională). (Coşeriu 2000: 
251) 


planuri de structurare 
(lingvistică?) 


După cum am demonstrat în altă parte, planurile de structurare pe 
care trebuie să le distingem sunt patru şi anume: planul realizării 
(vorbirea concretă sau vorbirea) şi trei planuri de tehnică propriu- 
zisă sau tehnică virtuală (competenţa ca atare): norma, sistemul 
limbii şi tipul lingvistic. (Coşeriu 2000: 276) 


plerematică (pleremică) 


studiu semantic formal (Coşeriu 2000: 90) 


plereme 


unităţile de conţinut vor fi considerate în glosematică independent 
de „substanţa lor semantică", altfel spus, ca unităţi pur formale 
(plereme: cf. nota 5) şi vor fi analizate în trăsături lipsite de 
„desemnare descriptivă" (adică, nedenumite), trăsături care vor 
putea fi denumite explicit numai atunci când aceste unităţi vor fi 
raportate la substanţa lor, adică trecând de la plerematică sau 


pleremică. (Coșeriu 2000: 90) 


polinomia Dacă unul şi acelaşi obiect poate primi mai multe nume, atunci 
care dintre acestea exprimă esenţa obiectului respectiv? (Coşeriu 
2011: 69) 

polisemie Polisemia", contrar a ceea ce de multe ori se crede, nu implică în 


faptele înseşi 'semnificate imprecise sau indeterminabile', ci, în 
fiecare caz — cum ar fi trebuit să fie clar de la Aristotel-—, 'două 
sau mai multe semnificate unitare care pot fi atribuite unei singure 
forme. (Coşeriu 2000: 174-176) 


potențialul limbii 


formulare anume, denumită de Chomsky „„performanță” 
(Chomsky, 1965) (Nida 2004: 50) 
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poziții sintagmatice 


Pe de altă parte, anumiţi termeni tradiţionali ca „subiect, 
„predicat", „atribut", „complement" sunt tocmai nume de clase sau 
de „poziţii” sintagmatice. (Coşeriu 2000: 150) 


pragmatica 


Printre logicieni ocupă mai mult sau mai puţin acelaşi loc ca şi 
retorica antică aşa-numita „pragmatică" sau studiul limbajului din 
punctul de vedere al relaţiilor dintre 

„utilizatorii" săi, adică din punctul de vedere al folosirii limbajului 


în viaţa practică. (Coşeriu 2000: 15) 


predarea 
limbii/limbilor 


din punct de vedere aplicativ, al predării limbilor — bunăoară, 
dacă este vorba de predarea limbii engleze elevilor italieni — va 
trebui să se ţină cont de aceste trei aspecte ale gramaticii. într- 
adevăr, comparând două limbi putem întâlni: 

a) construcţii diferite pentru funcţii analoge: este cazul deja 
examinat al articolului, variabil în italiană, unic în engleză; 

b) diversitatea funcţională, cu o construcţie când analogă, când 
diferită; este cazul preteritului englez în raport cu imperfectul şi 
perfectul simplu din italiană şi al condiţionalului perifrastic 
englez, cu should + infinitiv, diferit atât în formă, cât şi în 
conţinut, de condiţionalul italian; 

c) diversitatea în relaţii, adică în trecerile posibile de la o 
paradigmă la alta; astfel, dorind să traducem it. ii mio amico e una 
tua amica, unde elementele se opun prin perechi (UI una, mio/ tua, 
amico/ amica) configurând două structuri paralele, în engleză va 
trebui să renunţăm la paralelismul şi la omogenitatea structurală şi 
să spunem my friend and a girlfriend of yours. (Coşeriu 2000: 
231) 


predicabil/ă 


PREDICĂBIL, -Ă, predicabili, -e, adj. Care poate fi aplicat unui 
subiect. — Din fr, predicable. 

PREDICĂBIL, -A I. adj. care poate fi predicat, propovăduit. II. s. 
n. (fil.) noțiune universală (gen, specie etc.). (< fr. predicable, it. 
predicabile, lat. praedicabilis) (www.Dex.ro) 


predicaţie 


Prin Goipeoic („separare“, „analiză“*) trebuie să înţelegem o 
operaţiune care, fără a fi pur lingvistică, se desfăşoară în mediul 
limbii, operaţiune prin care o proprietate a obiectului — ca de 
exemplu proprietatea „verde“ a obiectului „copac“ — este separată 
formal şi apoi contrapusă acestuia. Sinteza (ovvOgorc, 
„îmbinarea“ este operaţiunea prin intermediul căreia proprietatea 
separată formal de obiect este din nou atribuită acestuia, cu 
ajutorul copulei „este“: Copacul este verde. (Coşeriu 2011: 122) 


pre-lingvistic 


Lucrurile ca obiecte ale reprezentării ca atare sunt în mod sigur 
"pre-lingvistice", existând independent de limbă. Dimpotrivă, 
lucrurile văzute ca fiind aceste sau acele lucruri (ca "animale", 
"arbori", "păduri" etc.), adică ca exemple pentru "quiddităţi" şi, în 
general, ca obiecte ale gândirii, sunt exprimate tocmai prin limbaj. 
(Coşeriu 2009: 67) 


pricipiul sistematicităţii 
(structuralist) 


Principiul sistematicităţii (sau al structurării sistematice) se referă 
la modul de existenţă al seriilor de unităţi funcţional analoge în 
diferitele „subsisteme" ale unei limbi, reprezentând în acest sens o 
supoziţie raţională şi empiric justificată. Conform acestui 
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principiu, într-un sistem lingvistic, diferenţele funcţionale se 
prezintă — de obicei, sau frecvent — în mod „sistematic: ele se 
repetă pentru o serie de unităţi analoge. Adică, aceleaşi trăsături 
distinctive se folosesc de obicei în mai multe opoziții ale unui 
subsistem, astfel încât acestea se prezintă ca simetrice sau 
„proporţionale" (A/B = C/D = E/F etc.); ceea ce, la rândul său, 
implică faptul că prin intermediul aceloraşi trăsături distinctive, 
combinate diferit, se structurează un număr de unități superior 
numărului de trăsături utilizate. Este vorba, prin urmare, de un fel 
de „economie" funcţională. În sine, un sistem este „economic" 
dacă utilizează la maximum trăsăturile distinctive pe care le 
integrează, iar, dintre mai multe sisteme, cel mai „economic" va fi 
acela care cu un număr mai mic de trăsături structurează cel mai 
mare număr posibil de opoziții şi deci de unităţi, (Coşeriu 2000: 
196) 


principiile generale ale 
gândirii 


valabile integral pentru sfera limbajului, cum sunt, de exemplu, 
principiul identităţii sau cel al noncontradicţiei. Aceste principii 
sunt date în mod intuitiv în orice act de vorbire. Aceasta nu 
înseamnă că fiecare vorbitor ar putea să formuleze aceste principii 
sau chiar să le explice, ci doar că aceste principii sunt prezente 
deja în fiecare vorbitor. Premisa că putem face o nouă referire la 
ceva deja numit, cu ajutorul pronumelor, este, de exemplu, mai 
presus de asumarea identităţii a ceea ce a fost denumit o dată, 
dincolo de faptul denumirii sale. (Coşeriu 2013: 64) 


principiile 
pozitivismului 


„pozitivismul" ca ideologie şi metodologie a ştiinţelor, se 
caracterizează, în mod fundamental, prin patru principii: a) 
principiul individului sau al faptului individual (principiu care, din 
punctul de vedere al reacției succesive împotriva pozitivismului, 
seva numi principiul „atomismului", prin care s-a urmărit 
reliefarea şi în acelaşi timp dezaprobarea interesului pentru faptele 
particulare izolate, desprinse de relaţiile şi de contextele lor); b) 
principiul substanţei; c) principiul evoluţionismului; d) principiul 
naturalismului. Aceste principii au o importanţă fundamentală 
pentru obiectivul nostru, deoarece lingvistica actuală opune 
fiecăruia dintre ele — sau, cel puţin, primelor trei — principii 
diametral opuse. (Coşeriu 2000: 21-22) 


principiile 
structuralismului 
analitic 


Principiile fundamentale ale structuralismului analitic, care — deşi 
nu sunt expuse ca atare în mod explicit — pot fi deduse din tezele 
susținute de către teoreticienii acestui curent şi din experienţa 
cercetării structurale, sunt următoarele patru: a) principiul 
funcţionalităţi cu un important corolar referitor la semnificat — 
cel al semnificatului unitar — şi cu un corolar metodologic sau 
tehnic al comutării; b) principiul opoziţiei care are drept corolar 
metodologic analiza în trăsături distinctive; c) principiul 
sistematicităţii (sau al structurării sistemice); 

d) principiul neutralizării. Primele trei principii caracterizează 
structuralismul în general; al patrulea este specific 
structuralismului european şi, cu toate că reprezintă consecinţa 
celorlalte, nu este acceptat de structuralismul nord-american. 
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(Coşeriu 2000: 160) 


principiul „stării de 
lucruri” 


sau al „esenţialităţii statice" — care se opune principiului 
evoluţionismului şi evaluării corelative a descrierii în raport cu 
modurile de abordare genetice şi 

istorice —, îi corespund în lingvistică opoziţia între sincronie şi 
diacronie sau între descriere şi istorie şi afirmarea — explicită sau 
implicită — a primatului aspectului sincronic asupra aspectului 
diacronic în faptele înseşi şi/ sau în studiul lor şi, prin urmare, a 
primatului descrierii asupra istoriei. Consecința 

acestui fapt este că nu se afirmă doar valoarea proprie şi 
autonomia descrierii, ci în comparaţie cu epoca anterioară se 
inversează corelaţia dintre descriere şi istorie: ori se face exclusiv 
descriere, ori se face mai în tî i descriere şi a p o i istorie, făcând 
ca istoria să depindă de descriere. în loc de a pleca de 

la „evoluţie” pentru a explica stările, se pleacă de la stări pentru a 
explica „evoluţia" şi, ca să spunem aşa, în loc de descrieri 
„fundamentate pe principii istorice", se prezintă istoria 
„fundamentată pe principii sincronice". (Coşeriu 2000: 74) 


principiul 
antiatomismului 


într-o primă formă, principiul antiatomismului implică drept prim 
corolar distincţia între studiul empiric (descriere şi istorie) şi 
teorie: teoria se referă la „ceea ce este universal", în timp ce 
studiul empiric stabileşte „ceea ce este general" în faptele 
cercetate. în consecinţă, se face distincția — în diferite domenii — 
în mod mai mult sau mai puţin explicit, între teoria şi ştiinţa 
„generală" a aceloraşi fapte; astfel, între teoria literară şi ştiinţa 
literaturii, între teoria artei şi ştiinţa artei, între teoria limbajului şi 
„lingvistica generală". În acelaşi timp, raportul dintre studiul 
empiric şi teorie se inversează. Se observă că teoria, neputând fi 
construită prin abstractizare şi generalizare, nu poate fi situată 
„după" studiul empiric, ca rezultat final al acestuia (care poate 
doar constata „generalul"), ci, din contră, ea este în mod ideal 
anterioară unui asemenea studiu. Mai bine zis, se înţelege că teoria 
se prezintă înainte, în timpul şi după studiul empiric, înainte, ca 
fundament prealabil al acestui studiu şi ca motivare explicită sau 
implicită a identificării şi delimitării faptelor studiate, în timpul 
studiului, drept cadru în interiorul căruia sunt descrise, interpretate 
şi ordonate faptele. După, ca teorie îmbogăţită şi/sau modificată 
graţie aceluiaşi studiu empiric, de exemplu, prin constatarea unor 
fapte şi aspecte care nu concordă cu postulatele lor iniţiale. Astfel, 
se afirmă că, în practica de cercetare, între teorie şi studiul empiric 
există un raport dialectic constant: teoria reprezintă fundamentul 
prealabil al oricărui studiu empiric, iar rezultatele acestuia 
influenţează la rândul lor teoria, precizând-o şi/sau modificând-o. 
în ştiinţele naturii, teoria prealabilă ia forma unor i p o t e z e cu 
privire la universalitatea faptelor — ipoteze care constituie 
fundamentul şi cadrul studiului empiric —, putând fi modificate 
sau substituite prin altele, ca urmare a unui astfel de studiu. în 
schimb, în ştiinţele culturii, unde, fiind vorba de creaţii umane, de 
ceea ce omul însuşi produce în mod liber şi intenţionat, ipoteze cu 
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privire la universalitate nu sunt posibile, fundamentul prealabil 
fiind cunoaşterea originară pe care omul o are despre el însuşi şi 
despre activităţile sale libere şi care, fireşte, se explică, se 
precizează şi se modifică în urma studiului empiric. Iar în teorie, 
în forma sa explicită, este vorba, în acest caz, de a transpune pe 
planul reflexivităţii, adică al ştiinţei fundamentate şi motivate 
raţional, ceea ce fiinţele umane ştiu deja, în mod intuitiv, bunăoară 
despre artă, limbaj sau ştiinţă, fiind ele înseşi subiecte creatoare. 
(Coşeriu 2000: 41-42) 


Acceptarea principiului antiatomismului, în special în a doua sa 
formă, „relaţională", este practic generală, deşi relaţiile care se iau 
în considerare pot fi diferite conform cazurilor şi aspectelor 
limbajului la care de fiecare dată se face referinţă. Cât priveşte 
prima sa formă, „universalistă", există un amplu acord — cel puţin 
un acord tacit — în ceea ce este esenţial, chiar dacă nu cu privire 
la detaliile aplicării sale şi nu referitor la multiplele sale implicaţii. 
Cu toate acestea, nimeni nu este astăzi cu desăvârşire „atomist". 
(Coşeriu 2000: 78) 


principiul culturii 


Principiului naturalismului i se opune în antipozitivism principiul 
culturii sau, mai exact, distincţia între obiectele naturale şi cele 
culturale şi deci între ştiinţele naturii şi ştiinţele culturii. Cu alte 
cuvinte, ştiinţele naturale nu mai sunt acceptate ca model al 
ştiinţelor în general, considerându-se că acestea, tocmai pentru a 
exista ca atare, tr e b u i e să fie diferite, potrivit naturii obiectului 
lorde cercetare. (Coșeriu 2000: 50) 


principiul 
evoluţionismului 


înseamnă că faptele sau, mai bine zis, clasele de fapte (concepute 
ca „indivizi" noi, de ordin superior) sunt analizate în „evoluţia" lor 
sau ca faze ale unei evoluţii, eventual predeterminate. Astfel, după 
ce este creată abstractizarea „gen literar", se presupune că genurile 
prezintă un anumit ciclu evolutiv. Simptomatic, în acest sens, este 
cazul criticului francez Brunetiere, potrivit căruia genurile literare 
s-ar naşte, s-ar dezvolta şi ar muri asemenea organismelor 
naturale. În acelaşi timp, se consideră că evoluţia (sau numai 
evoluţia) poate explica şi justifica „esenţa" faptelor. Aşa, 
bunăoară, arta este interpretată ca o formă evoluată a jocului, a 
muncii sau a anumitor manifestări constatate în comunităţile 
numite „primitive" sau chiar în mediul animal. (Coşeriu 2000: 24) 


principiul faptului 
individual 


Principiul faptului individual sau al „atomismului" ştiinţific 
înseamnă că atenţia cercetătorului se concentrează asupra fiecărui 
fapt particular şi că universalitatea este considerată ca fiind 
rezultatul unei operaţii de abstractizare şi generalizare pornind de 
la un număr mare de fapte particulare. Prin urmare, nu se 
recunoaşte nici un fel de universalitate sau generalitate a faptului 
înaintea operaţiei, prin intermediul căreia — constatând trăsăturile 
analoge sau identice ale unei serii de fapte şi generalizând apoi 
(prin inducţie) ceea ce a fost experimentat efectiv — se 
construieşte o abstractizare, o schemă generică a „clasei" de fapte 
luate în considerare. (Coșeriu 200022) 
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principiul formei 


Principiului substanţei i se opune, în ideologia antipozitivistă, în 
primul rând, principiul funcţiei şi, în al doilea rând, principiul 
formei, adesea „funcţie" şi „formă" identificându-se sau, cel puţin, 
fiind tratate împreună. în conformitate cu aceasta se consideră că 
tocmai — în special acolo unde e vorba de viaţă şi activitate şi, 
deci, de „organe" care acţionează şi „obiecte" care sunt folosite 
pentru ceva („instrumente") — esenţa acestor „fapte" şi „obiecte" 
se manifestă în (şi în fond coincide cu) ceea ce fac, adică folosind 
o formulă din Heidegger, „esenţa ciocanului se manifestă în faptul 
de a ciocăni". In consecinţă, în cercetarea antipozitivistă faptele se 
identifică şi se delimitează prin funcţia, nu prin substanţa lor. 
Fapte diferite ca substanţă (de exemplu, în literatură, în artă, în 
tehnicile şi tradiţiile populare etc.) sunt interpretate ca identice — 
ca fiind „acelaşi fapt" — dacă îndeplinesc aceeaşi funcţie şi, 
invers, fapte identice prin substanţa lor se consideră ca fiind 
diferite, dacă îndeplinesc funcţii diferite, ceea ce, de altfel, 
coincide adesea cu „cunoaşterea originară" a acestor fapte, aşa 
cum se manifestă şi în limbi, în numele date anumitor tipuri de 
obiecte (să ne gândim, de exemplu, la varietatea substanţială a 
unităţii funcţionale numită în sp. puente [rom. punte, pod]). Chiar 
şi în ştiinţele naturale se afirmă ideea relaţiilor funcţionale şi a 
contextelor funcţional diferite, în pofida eventualei lor identități 
„substanţiale". (Coşeriu 2000: 45-46) 


principiul funcției 


De asemenea este practic generală acceptarea principiului funcţiei: 
aproape fără excepţie unitățile lingvistice se definesc şi se 
identifică prin funcţia lor, nu prin substanţă. E adevărat că 
adeseori se încearcă să se facă distincţia între natura „obiectivă" a 
unităţilor lingvistice şi ceea ce unităţile „fac", „de ce"-ui lor. 
(Coşeriu 2000: 78) 


principiul 
funcționalități 
(structuralist) 


Principiul funcţionalităţi se referă la faptele constitutive ale 
limbilor bazându-se pe postulatul solidarităţii între cele două feţe 
ale semnului lingvistic şi, prin urmare, între cele două planuri ale 
limbilor ca sisteme de semne care se realizează în vorbire: planul 
expresiei sau al semnificantului (planul material al limbajului) şi 
planul conţinutului sau al semnificatului (planul pur mental). 
Acest principiu poate fi redus la formula: „într-o limbă sunt 
constitutive faptele idiomatic funcţionale ale acesteia" (sau „într-o 
limbă sunt constitutive numai acele fapte pe care ea însăşi le 
delimitează prin intermediul diferenţelor în cele două planuri ale 
semnelor sale"). Această formulare, la rândul ei, poate 

fi explicitată în felul următor: o diferenţă materială oarecare 
reprezintă un „fapt de limbă" dacă ea este funcțională în limba 
respectivă, adică, dacă pot să-i corespundă deopotrivă diferenţe de 
semnificat;, iar o diferenţă în conţinut reprezintă un fapt de limbă 
dacă în aceeaşi limbă îi corespund şi diferenţe specifice în 
expresia materială. Cât priveşte elementele diferenţiale ale 
expresiei şi ale conţinutului, acest principiu este valabil, mai ales, 
ca normă negativă (importantă în special pentru compararea unor 
limbi diferite): o diferenţă materială (chiar constantă) nu trebuie 
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considerată fapt de limbă în sens strict, ci „fapt de vorbire" (sau de 
„realizare a limbii"), dacă nu implică niciodată diferenţe de 
semnificat. Iar o diferență semantică gândită sau intuită ca atare nu 
trebuie considerată ca fapt de limbă (distincţie proprie limbii sau 
limbilor în discuţie) dacă acesteia nu îi corespunde nici o expresie 
specifică. Cât priveşte unităţile de limbă, principiul funcţionalităţi 
e valabil în sens pozitiv: unităţile unei limbi există ca fapte 
funcţionale ale acesteia. Astfel, un fonem există ca atare dacă cel 
puţin în anumite cazuri distinge semnificante cu semnificate 
diferite. O unitate cu două planuri (cu expresie şi conţinut) în 
gramatică şi în lexic este, ca unitate de limbă, o invariantă de 
expresie unită cu o variantă de conţinut. Aceasta e valabil pentru 
fiecare unitate de acest tip considerată în toate utilizările ei în 
vorbire: pentru ca să fie aceeaşi unitate de limbă, este necesar ca o 
anumită formă să corespundă unui conţinut particular, propriu 
limbii, şi invers. Nu e necesar, în schimb, ca în 1 im-bă, aceleaşi 
forme să exprime în toate unităţile acelaşi semnificat; precum nu e 
necesar nici ca o unitate de semnificat să fie exprimată în toate 
unităţile celor două planuri prin aceeaşi formă: relaţia între 
expresie şi conţinut este constantă în interiorul aceleiaşi unităţi în 
diferitele sale întrebuinţări, dar nu este în mod necesar „regulată" 
în toate unităţile unei limbi. (Coşeriu 2000: 161-162) 


Prin aplicarea principiului funcționalităţii are loc stabilirea unei 
ierarhii a faptelor: se distinge planul funcţional al limbii — planul 
unităților funcţionale — de planul variantelor de realizare. Acestea 
pot fi obligatorii, ca în cazul formării pluralului în engleză şi al 
articolului singular masculin în italiană în majoritatea contextelor, 
sau facultative, ca în unele utilizări ale aceluiaşi articol în italiană. 
(Coşeriu 2000: 164) 


principiul funcţionalităţii se bazează pe postulatul solidarităţii 
dintre planul expresiei şi planul conţinutului: o serie de variante 
ale expresiei reprezintă o unitate funcţională dacă le corespunde 
același semnificat, iar o serie de variante ale conţinutului 
reprezintă o unitate funcţională (un semnificat) dacă le corespunde 
aceeaşi expresie. Lucrul acesta însă trebuie interpretat strict ca o 
condiţie a existenţei unităţilor funcţionale de formă sau de 
conţinut şi a delimitării acestora în raport cu variantele lor, dar nu 
ca criteriu infailibil pentru a diferenţia în fiecare caz unităţile în 
ambele planuri deodată, deoarece corespondenţa între forme şi 
conţinuturi considerată în toată limba poate de asemenea să nu fie 
de 1 la 1. într-adevăr, se ştie că există forme identice cărora le 
corespund două (sau mai multe) semnificate (cazuri de 
„omofonie") şi semnificate unice cărora le corespund două (sau 
mai multe) forme propriu-zise, adică, nedeterminate ca variantele, 
prin contextele fonice („sinonime"). (Coşeriu 2000: 170) 


Corolarul metodologic sau tehnic al principiului funcţionalităţi 
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este, cum am spus, comutarea. (Coşeriu 2000: 182) 


principiul 
naturalismului 


presupune, în primul rând, că toate faptele se reduc la tipul de 
fapte naturale: e ceea ce am constatat cu privire la genurile literare 
şi ceea ce vom constata în continuare şi cu privire la limbi. În 
consecinţă, se estimează că toate faptele — deopotrivă cele care 
aparţin sferei umane, cum ar fi arta sau limbajul — sunt supuse 
principiului cauzalităţii şi celui al necesităţii valabile în lumea 
naturii. Adică faptele culturale sunt privite ca şi când ar fi fapte 
naturale, ca şi când s-ar datora unor „cauze" şi ar fi guvernate de 
legi ale necesităţii. Corolarul metodologic al acestui principiu este 
că ştiinţele naturii sunt luate ca model ideal pentru ştiinţă în 
general, iar faptelor culturale li se aplică moduri de abordare şi 
metode „naturaliste. De aceea, se cercetează cauzele faptelor şi 
legile „evoluţiei" lor, adică o legitate de tip natural; acest deziderat 
fiind satisfăcut doar o dată cu descoperirea legilor — în special a 
celor de dezvoltare — care determină şi reglează faptele. (Coşeriu 
2000: 24) 


principiul neutralizării 
(structuralist) 


Principiul neutralizării, care, după cum am spus, este specific 
structuralismului „curopean", introduce o importantă restricţie în 
ceea ce priveşte funcţionarea opoziţiilor distinctive într-o limbă, 
stabilind că acestea nu funcționează în toate cazurile în care apar 
unităţile respective, deoarece în anumite contexte şi/ sau situaţii 
ele rămân (sau pot să rămână) suspendate sau „neutralizate". 
(Coşeriu 2000: 198) 

Iar „neutralizarea" nu este decât utilizarea termenului neutru 
pentru valoarea neutră, pentru ceea ce corespunde întregii zone 
funcţionale a unei opoziții. Aşa se explică faptul că celălalt termen 
— „caracterizat" sau „pozitiv" — nu se prezintă în cazurile de 
neutralizare; într-adevăr, el corespunde numai unei secţiuni a 
acestei „zone funcţionale" şi nu poate, prin urmare, să o reprezinte 
în integritatea sa. (Coşeriu 2000: 201) 


principiul opoziţiei 
(structuralist) 


Principiul opoziţiei se referă la manifestarea funcţionalităţi în 
unităţile de limbă; cu alte cuvinte, el priveşte natura unităţilor şi 
„identitatea lor (faptul că ele sunt acestea sau acelea), şi poate fi 
rezumat în formula următoare: 'unităţile funcţionale există (ca 
atare) datorită „opoziţiilor” la care participă!. Există „opoziție" 
(sau „opoziţie directă") între unităţile care, fiind în rest identice, 
funcţionează ca unităţi diferite prin intermediul unui element 
diferenţial minim (neanalizabil ulterior în elemente diferenţiale). 
Astfel încât se poate spune că o unitate A există ca atare într-o 
limbă, în expresie sau în conţinut, dacă ea se află în opoziţie cu 
alta sau altele: dacă în aceeaşi limbă există cel puţin o unitate B 
care, distingându-se de A printr-un element funcţional, i se 
„opune" ca altă unitate. (Coşeriu 2000: 189) 


am afirmat că, în opoziţia dintre două unităţi, una din trăsăturile 
diferenţiale poate fi de asemenea, „zero”. Aceasta înseamnă că, în 
acest caz, ceea ce distinge cele două unităţi este, riguros vorbind, 
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trăsătura pozitivă specifică uneia dintre ele, în timp ce unitatea 
care prezintă trăsătura „zero" nu are caracteristici specifice, 
caracterizându-se, în interiorul opoziţiei, doar prin absenţa 
trăsăturii pozitive a celeilalte: prin a nu fi acea altă unitate. în alți 
termeni, unitatea caracterizată prin „zero" corespunde numai părții 
comune celor două unități, în timp ce cealaltă este această parte 
comună şi ceva mai mult (trăsătura sa diferenţială). Tocmai în 
acest sens pot fi interpretate mai multe din cazurile despre care am 
vorbit. (...) Unitatea care, într-o opoziţie de acest tip, prezintă 
trăsătura diferenţială pozitivă (o „marcă" distinctivă) se numeşte 
„termen (sau membru) caracterizat" sau „marcat"; iar unitatea care 
se distinge numai prin faptul că nu prezintă această trăsătură, 
termen „necaracterizat" sau „nemarcat". Prin faptul că reprezintă 
în sine însăşi o marcă pozitivă, unitatea caracterizată se numeşte 
deopotrivă „termen pozitiv", astfel încât cealaltă, care se distinge 
doar negativ, va fi „termen negativ". în plus, unitatea care prezintă 
trăsătura „zero", întrucât corespunde aspectului comun celor două 
unităţi în opoziţie şi întrucât nu este contrarul celeilalte, se 
numeşte şi „termen neutru". în conformitate cu acest din urmă 
fapt, putem reprezenta, spaţial, o opoziţie între un termen „neutru" 
şi unul „pozitiv" ca fiind constituită în interiorul unei zone 
funcţionale (delimitate de alte unităţi), în care o secţiune prezintă 
o marcă adițională proprie. (Coşeriu 2000: 201-202) 


principiul potenţialei 
suspendări 


principiul general la care am făcut referire mai întâi în legătură cu 
cele trei niveluri ale lingvisticităţii, şi anume principiul potenţialei 
suspendări a treptelor mai generale de către o treaptă mai specială, 
determinată ulterior. Astfel, ceea ce nu este congruent poate fi, 
eventual, admisibil doar atunci când există o tradiţie 

lingvistică care permite, prin reguli specifice, o încălcare a 
congruenţei sau chiar reclamă expres această încălcare a 
congruenţei. (Coșeriu 2013: 72) 


principiul sistemului de 
fapte 


în sensul al doilea — cel „atomist" — principiul faptului 
individual este substituit prin principiul sistemului de fapte, al 
contextului sau al structurii, principiu intim legat de cel al 
universalităţii individului, dar care, totuşi, se referă la alte aspecte 
ale modului de prezentare a „faptelor individuale". Conform 
acestui principiu, un fapt dobândeşte sensul său deplin şi este acest 
fapt şi nu altul, nu ca fapt izolat, ci doar în cadrul unei structuri 
mai ample, în interiorul unui sistem de relaţii din care face parte. 
Mai mult chiar, în psihologia „formei" sau a „structurii" (germ. 
Gestaltpsychologie) se remarcă faptul că până şi percepţia 
obiectelor se prezintă în cadrul unei structuri şi că obiectele izolate 
de contextele lor se dovedesc a fi recognoscibile, aşa cum, 
adesea, nu identificăm o persoană pe care totuşi o cunoaştem, dacă 
o întâlnim în afara mediului său obişnuit. (Coşeriu 2000: 40-41) 


principiul stării de 
lucruri 


sau al esenţialității statice, care implică drept corolar 
revalorificarea descrierii în opoziţie cu abordările genetice şi 
studiile istorice. Se remarcă, într-adevăr, că esenţa „faptelor" 
trebuie să se manifeste în fiecare moment al devenirii lor, fiindcă 
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altfel nu ar fi vorba de aceleaşi fapte, iar pentru a stabili „ce"-ul 
lucrurilor, pur şi simplu, nu este necesar să recurgem la originea şi 
dezvoltarea lor, deoarece este vorba de ceva care trebuie să poată 
fi constatat în oricare din „stările" acestora. Pe de altă parte, 
întrucât condiţia necesară pentru captarea trăsăturilor esenţiale ale 
unui fapt este permanenta lor, se observă că studiile genetice şi 
istorice nu le pot stabili, deoarece nici măcar nu pun problema 
acestor trăsături şi că, de fapt, aceste studii implică în prealabil 
cunoaşterea esenței permanente a lucrurilor. Astfel, se constată că 
nu este posibil să explicăm arta ca atare, nici să stabilim ce este ea, 
studiindu-i originile. (Coșeriu 2000: 48) 


principiul substanţei 


are în vedere că fiecare fapt este considerat prin ceea ce „este”, 
anume ca „substanţă" şi, fiind vorba de un fapt material, inclusiv 
prin ceea ce „este" pentru experienţa fizică şi nu prin ceea ce 
„face", nici prin scopul pentru care „se face", adică nu din punctul 
de vedere al funcţiei sau al finalităţii sale. Astfel, pentru a ne referi 
încă o dată la studiul literaturii, aşa-numitele „genuri literare", 
concepute ca şi clase, nu sunt considerate conform funcţiilor pe 
care operele respective le pot avea (deoarece un „roman", de 
exemplu, ar putea avea o funcţie analogă cu a unui „poem"), ci 
conform „substanţei”, adică, în acord cu anumite aspecte 
constatabile în ceea ce operele înseși „reprezintă" pentru 
experienţa imediată (cum ar fi proză sau versuri, narațiune sau 
descriere, număr de personaje, „fapte" despre care se vorbeşte 
etc.). (Coșeriu 2000: 23) 


principiul aplicarea coerentă a principiului transformărilor prin care 

transformărilor gramatica generativ-transformaţională încearcă să demonstreze că 
fenomenul este foarte amplu (şi nu prezintă doar un interes 
practic). Mai mult, se demonstrează că, efectiv, multe fapte care 
aparțin unor paradigme diferite stabilesc o anumită relaţie 
reciprocă, fiind interpretate în acest mod de către vorbitorii înşişi 
— care ştiu că anumite fapte sunt primare, iar altele derivate — ca 
„transformări" ale primelor. (Coşeriu 2000: 220) 

principiul Acesta este unul din principiile fundamentale ale fenomenologiei 

universalităţii lui Husserl, în viziunea căruia nici un „individ" nu este numai şi 

individului exclusiv individ, ci conţine în sine şi manifestă propria sa 


universalitate. (Coşeriu 2000: 37) 


problema autonomiei 
limbajului 


Această problemă se pune atât sub aspect obiectiv, cât şi sub 
aspect subiectiv. Limbajul reprezintă o activitate umană 
autonomă, sau derivă din alte activități umane? Dacă negăm 
autonomia limbajului, trebuie să ne întrebăm atunci din care 
activitate trebuie dedusă, dintre cele acceptate sau general 
recunoscute. Este limbajul mai ales o activitate practică, 
instrumentală, sau una teoretică? Şi dacă îi acordăm un loc între 
activităţile teoretice, trebuie să ne întrebăm mai departe dacă ţine 
de poezie sau de logică, de gândirea intuitivă sau de cea raţională. 
Dacă, pe de altă parte, acceptăm că limbajul este autonom, trebuie 
să ne întrebăm care este locul pe care îl ocupă acesta între celelalte 
activităţi practice şi teoretice ale omului. (Coșeriu 2011: 45) 


238 


problema traducerii 


De fapt, ce se traduce? Evident, nu se poate trece direct de la o 
limbă la alta în planul însuşi al limbilor, iluzionându-ne cu faptul 
că totul poate fi tradus sau trebuie tradus „direct" din gramatica şi 
din lexicul limbii A în cele ale limbii B, dat fiind că ceea ce se 
traduce nu este niciodată doar sau pur şi simplu „limba", ci 
întotdeauna un anumit text. Or, când se studiază gramatica şi 
lexicul unei limbi străine, comparaţia se face, în cel mai bun caz, 
la nivelul limbilor şi, dispunând numai de rezultatele acestei 
comparări, traducătorul se confruntă cu o problemă pe care, în 
mod evident, nu o poate rezolva cu aceste instrumente: problema 
stabilirii corespondenţei dintre un text al unei limbi x şi un text din 
propria sa limbă (sau invers). Să ne gândim, de exemplu, la aşa- 
numitele „idiomatisme", adică la expresiile semantic 
„neanalizabile" (a căror valoare globală nu corespunde sumei 
valorii elementelor lor) şi care, în consecinţă, se traduc în 
întregime, ca texte sau ca fragmente de texte. (Coşeriu 2000: 234- 
235) 


în plus, traducătorul trebuie să ştie, nu doar cum se traduce, ci şi 
ce reprezintă ceea ce trebuie tradus şi ce, eventual, nu se traduce 
(sau, din contră, trebuie să fie adăugat). (Coşeriu 2000: 243-244) 


Problema traducerii, aşa cum se poate deduce din aceste sumare 
observaţii, este în mod fundamental o problemă de lingvistică a 
textului: când traducem trebuie să ne întrebăm cum şi ce s-ar 
spune în aceeaşi situaţie în altă limbă, sau în altă comunitate 
lingvistică, ce se caracterizează prin tradiţii culturale diferite de 
ale noastre (Coşeriu 2000: 244) 


proclitice şi enclitice 


Dar grupurile fonice înseşi pot să conţină cuvinte autonome din 
punct de vedere fonic, cu accent propriu, şi elemente fără accent 
propriu, numite proclitice şi enclitice, după cum se „sprijină" la 
începutul sau la sfârşitul cuvântului autonom (aşa, de exemplu, în 
grupuri fonice ca elperro, de la mesa există un singur accent, în 
cuvântul principal, în timp ce celelalte elemente sunt proclitice). 
(Coşeriu 1999: 107) 


propedeutic/ă 


PROPEDEUTICĂ s. f. (Rar) Învățământ pregătitor care cuprinde 
elemente de bază ale unei ştiinţe. [Acc. și: propedeutică] — Din fr. 
propedeutique. 

PROPEDEUTICĂ s.f. Învățământ introductiv în studiul unei 
ştiinţe, cuprinzând elementele ei de bază. [Pron. -de-u-. / < fr. 
propsdeutique, cf. gr. pro — înainte, paideutike — învățământ]. 
(www.Dex.ro) 


propoziţiile 


propoziţiile, din acelaşi punct de vedere, sunt ansambluri de 
grupuri fonice caracterizate printr-o curbă melodică completă 
(Coşeriu 1999: 125) 


proprietăţile generale 
constante ale limbajului 


limbajul este o activitate general umană, care, pe de o parte, este 
realizată sau exercitată în mod individual de orice om; pe de altă 
parte, însă, fiecare individ respectă normele instituite în mod 
istoric, fundamentate pe tradiţii comune. Vorbim astfel, de 
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exemplu, germana, engleza, franceza etc., pe baza unei anumite 
tradiţii a vorbirii, rezultată prin devenire istorică (Coşeriu 2013: 
25) 


psihologia limbajului 


Aspectul psihic al activităţii lingvistice îl studiază psihologia 
limbajului, ştiinţă, după cum s-a spus, cultivată mai ales de 
psihologi, dar care influenţează deopotrivă cercetările multor 
lingvişti, mai ales sub aspect teoretic (Coşeriu 1999: 95) 


R 


raport semiotic dublu 
în texte 


în texte trebuie constatat un raport semiotic dublu. Semnele 
lingvistice care constituie textul semnifică şi desemnează mai întâi 
ceva ce noi înţelegem, în calitate de cunoscători chiar ai acestor 
semne şi ai regulilor utilizării lor; acesta este primul raport 
semiotic . Teoretic, este posibil să pricepem totul la primul nivel 
semiotic, fără a înțelege nici cel mai mic lucru la cel de-al doilea 
nivel semiotic . (Coșeriu 2013: 81) 


raportul cuvânt - obiect 


Această problemă poate fi formulată în sens ontologic: Oare 
cuvântul (în calitate de onoma, signifiant) corespunde în fapt 
fiinţei obiectului pe care îl denumeşte? Nici răspunsul afirmativ la 
această întrebare, nici cel negativ nu schimbă nimic din sensul 
problemei. Apoi, problema poate fi formulată din perspectivă 
logic-funcţională: În ce scop există cuvântul? Cum se ajunge de la 
sunetul articulat la nume? Ce legătură există între obiectul 
desemnat prin nume şi ceea ce se spune despre el? În sfârşit, 
întrebarea poate fi orientată în direcţia originii numelor şi devine 
astfel o problemă de natură glotogonică. Cum s-a ajuns la faptul că 
anumite obiecte sunt învestite cu numele respective? Care este 
originea cuvintelor şi a limbajului în general? În această perioadă 
este avut în vedere de facto mai ales aspectul ontologic al 
problemei. Aspectul logic-funcţional este schiţat de mai multe ori 
la Platon, însă va fi discutat în mod explicit abia la Aristotel. În 
sfârşit, aspectul glotogonic reprezintă punctul central al discuţiei 
în filozofia de după Aristotel şi apare, în formulări asemănătoare, 
în filozofia limbajului de mai târziu, până la Leibniz. (Coşeriu 
2011: 64) 


Rezultă deci că problema raportului dintre cuvânt şi obiect poate fi 
discutată într-un sens strâns legat de aspectele abordate mai sus şi 
care totuşi deplasează centrul de interes de la epistemologie la 
teoria semnelor: Raportul dintre cuvânt şi obiect trebuie considerat 
drept „natural“ (necesar, motivat), sau „non-necesar“ («nemotivat 
prin natură», bazat pe convenţie sau arbitrar)? (Coșeriu 2011: 64) 


În interiorul raportului dintre cuvânt (limbaj) şi obiect (realitatea 
extralingvistică), raport tratat de Platon în mod nediferenţiat, 
Aristotel identifică trei relaţii: a) relaţia pur lingvistică (inerentă 
limbii) dintre sunet şi semnificaţie (forma cuvântului şi conţinutul 
acestuia, respectiv, dintre semnificant şi semnificat); b) relaţia de 
natură ontologică dintre nume (cuvânt) şi obiect (realitatea 


240 


extralingvistică); c) relaţia logică dintre subiect şi predicat, 
înţeleasă aici ca raportul dintre un obiect reprezentat printr-un 
„nume“ despre care se spune ceva şi ceea ce se spune despre el 
printr-un verb (pua) (cf. supra 5.5.2, nota 44). (Coşeriu 2011: 
106) 


raportul descriere / 
istorie 


Cu privire la raportul dintre descriere şi istorie, nu există un acord 
general, deoarece istoria lingvistică nu este cultivată încă în 
suficientă măsură şi, în plus, este concepută şi interpretată în 
sensuri prea diferite. Dar există cel puţin premise pentru un acord, 
principala din aceste premise fiind recunoaşterea primatului „stării 
de lucruri" şi pentru istorie, adică faptul că şi istoriei i se atribuie, 
într-un fel, un caracter „sincronic", într-adevăr, faptul acesta poate 
fi interpretat ca un mod adecvat şi autentic de a înţelege istoria în 
specificitatea sa. Prin urmare, în acelaşi timp se va înţelege că nu 
este vorba de sincronia n o a s t r ă, ci de sincronia faptelor istorice 
care se iau în considerare. în acest sens istoria nu numai că 
„depinde" de descriere, ci o implică în mod necesar, deoarece a 
interpreta un fapt istoric înseamnă tocmai a-l reconstrui mental în 
propriile sale contexte, a-l considera şi a-l înţelege în sincronia sa. 
în istoria lingvistică mai recentă nu există multe exemple ale 
acestui procedeu. (Coşeriu 2000: 78) 


raporturi de 
reciprocitate limbaj / 
timp 


n primul rând, limbajul, ca fapt real, este cufundat în timp: ca 
oricare alt fapt al realităţii, se întâmplă (şi se desfăşoară) în timp. 
În al doilea rând, limbajul semnifică și reprezintă timpul şi 
structura sa așa cum este conceput intuitiv, nu mai puţin cum 
structurează întreaga experiență umană şi „toată” lumea ca obiect 
care poate fi gândit, lume construită, ba chiar creată de om cu 
ajutorul limbajului. În al treilea rând, limbajul numește „tipul 
lucrurilor”, adică situează şi ordonează în timp lucrurile şi 
evenimentele. La aceste raporturi, să zicem aşa „de natură 
pozitivă”, se adaugă unul negativ: omul se folosește de limbaj în 
general şi de discurs în special - adică de forma individuală a 
limbajului însuşi - chiar pentru a refuza timpul, pentru a căuta să-l 
domine sau de-a dreptul pentru a ieşi din timp. (Coşeriu 2009; 


333) 


realitatea concretă a 
limbajului 


Realitatea concretă a limbajului este actul lingvistic, adică actul de 
a întrebuința pentru comunicare unul sau mai multe semne ale 
limbajului articulat: un cuvânt, o frază efectiv spuse sunt acte 
lingvistice. (Coșeriu 1999: 15) 


realităţi de bază ale 
limbajului articulat 


n limbajul articulat distingem două realităţi de bază: actul 
lingvistic şi limba sau sistemul căruia actul lingvistic îi 
corespunde (Coşeriu 1999: 15) 


referinţele la tradiții 
culturale 


referinţele la anumite tradiţii culturale, frecvente şi „uzuale" — 
deşi neobligatorii — în vorbirea fiecărei comunităţi. De exemplu, 
referirile la o anumită mitologie sunt caracteristice culturii greceşti 
şi celei latine, astfel încât pentru a înţelege în mod adecvat textele 
greceşti sau pe cele latine, deseori este indispensabilă cunoaşterea 
acelei mitologii. E adevărat că acestea sunt aspecte întâi de toate 
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„filologice" şi se referă la texte tipice anumitor culturi, dar, în 
parte, acestea sunt fapte caracteristice unor texte în anumite limbi 
şi, în fond, fapte care se referă la întrebuinţarea acestor limbi. 
(Coşeriu 2000: 242) 


regiune 


Prin regiune înţeleg spaţiul în limitele căruia un semn 
funcţionează în anumite sisteme semantice. Limitele acestui spaţiu 
sunt date, pe de o parte, de tradiţia vorbirii şi, pe de altă parte, de 
cunoştinţele pe care vorbitorii le au despre stările de lucruri 
semnificate. De aici rezultă o altă subclasificare a cadrului regiune 
în zonă, domeniu şi mediu înconjurător [germ. Zone, Bereich, 
Umgebung, span. zona, ámbito, ambiente]. (Coșeriu 2013: 133) 


relaţia desemnare - 
semnificaţie - sens 


între desemnare, semnificaţie şi sens există următoarea relaţie: 
desemnarea şi semnificaţia, adică ceea ce semnele lingvistice 
denumesc şi ceea ce ele semnifică doar printr-o anumită limbă, 
alcătuiesc în text — luate împreună — expresia unei unităţi de 
conţinut de tip superior, mai complex, anume chiar expresia 
sensului. (Coșeriu 2013: 80) 


relaţia limbă-religie 


În fine, altă relaţie socială pe care trebuie să o semnalăm este cea 
care există între limbă şi religie. Fiind vorba, în acest caz, de două 
forme ale culturii, se poate spune că unica relație posibilă este o 
relaţie de „colaborare culturală", de interferenţe şi de influenţe 
reciproce între limba şi religia aceleiaşi comunităţi. Am amintit 
deja „interdicțiile de limbaj" datorate credințelor sau altor motive 
de natură religioasă; şi în general se poate afirma că apartenența 
unei comunități lingvistice la o anumită comunitate religioasă 
implică existenţa anumitor termeni în vocabularul său şi, uncori, 
chiar şi a anumitor foneme (Tru-betzkoy citează cazul mediului 
ecleziastic rusesc, în care g se pronunţă nu ca ocluzivă, ci ca 
fricativă), precum şi prezența anumitor construcţii sintactice etc. 
(Coşeriu 1999: 70-71) 


Există, de asemenea, relaţii care nu pot fi ignorate între religia 
organizată ca instituţie şi formarea limbilor comune şi literare, 
precum şi între religie şi conservarea anumitor limbi, graţie 
folosirii lor liturgice. Cea mai mare parte a documentelor 
lingvistice mai vechi de care dispunem cu privire la popoarele 
numite „primitive", o datorăm misionarilor care au studiat limbile 
respective în scopul propagandei religioase, limbi pe care de multe 
ori au ajuns să le folosească în scrieri referitoare tot la religie. 
Astfel, continuitatea limbii quechua ca limbă de cultură se 
datorează, cel puţin în parte, faptului că misionarii catolici au 
folosit acest idiom ca „limbă francă" în activitatea lor 
evanghelizatoare şi au ridicat-o chiar la rangul de limbă liturgică. 
De asemenea, multe din limbile vechi pe care le cunoaştem limbi 
„liturgice", adică limbi folosite de comunităţi religioase sau în 
ritualuri sacre. (Coșeriu 1999: 71) 


Sanscrita, limbă atât de importantă în lingvistica indoeuropeană şi 
care ne-a revelat multe relaţii genetice între limbile indocuropene, 
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a fost la origini limba literară a clasei sacerdotale din India, deci o 
limbă nu populară, ci „cultă", şi de cultură mai ales religioasă. Tot 
astfel, cunoştinţele noastre despre gotică le datorăm traducerii 
Bibliei, efectuate de episcopul got Ulfilas; ceea ce se numeşte 
paleoslava sau slava veche ecleziastică (germ. Altkirchenslavisch) 
este, la origini, un dialect al bulgarei vechi folosit de Kiril şi 
Metodiu în evanghelizarea unei părți a slavilor şi care s-a 
transformat apoi într-un fel de koine religioasă a slavilor 
aparţinând bisericii orientale; avestica este limba din Avesta, adică 
a textului sacru al religiei zoroastriene; umbriana, limba unui 
popor antic din Italia, o cunoaştem mai ales prin aşa numitele 
Tabulae Iguvinae, care conţin textul unui ritual sacru. Conservarea 
anumitor limbi se datorează exclusiv faptului că au fost limbi ale 
unor comunităţi religioase; aşa este cazul limbii copte, provenind 
din vechea egipteană, care s-a menţinut ca limbă liturgică a acelei 
părți a poporului egiptean ce adoptase religia creştină. Şi alte limbi 
îşi datorează prestigiul în primul rând unor motive privind religia; 
astfel, araba a fost răspândită într-o mare parte a Africii şi Asiei 
tocmai prin religia islamică. Până şi o limbă din Europa 
occidentală ca germana datorează mult unor motive de aceeaşi 
natură: într-adevăr, germana literară şi comună de astăzi - „limba 
germană" modernă - este la origini limba folosită de Luther la 
traducerea Bibliei. (Coşeriu 1999: 71-72) 


Pagliaro reconstruieşte, în studiul său, 'situaţia' comunităţilor 
creştine primitive şi demonstrează de ce, în acest context, 
„referința” formulei Ite, missa est a putut să se extindă şi să 
semnifice „liturghie". în acest sens, desigur, şi etimologia, 
disciplină prin excelenţă „istorică", are caracter „sincronic". 
(Coşeriu 2000: 79) 


Anumite tipuri de discurs repetat (pe lângă faptele care se 
raportează la literaturile respective) sunt caracteristice anumitor 
comunităţi şi, prin urmare, ar trebui să fie ţinute în seamă în mod 
special la descrierea şi la predarea tradiţiilor lingvistice. Pentru 
comunitatea lingvistică spaniolă, de exemplu sunt caracteristice 
aşa-numitele „proverbe". în schimb, în comunitatea lingvistică 
italiană este tipică repetarea unor începuturi de fragmente de opere 
lirice, ca un bel di vedermo, che gelida manina, la donna e mobile, 
ii cavallo scalpita, formule cunoscute şi utilizate în prezent chiar 
de către cei care nu cunosc operele din care fac parte. în 
comunităţile protestante (în Anglia, Germania, Suedia, Statele 
Unite) se răspândeşte cunoaşterea Bibliei, fiind frecvente aluziile 
la acest text; acest lucru nu s-ar fi putut întâmpla în comunităţile 
catolice, unde cunoaşterea Bibliei este aproape nulă, astfel încât 
aceste aluzii ar fi de cele mai multe ori total incomprehensibile. Iar 
în comunitatea greacă antică, cel puţin la un anumit nivel cultural, 
erau constante aluziile la mitologie şi la Homer. (Coşeriu 2000: 
261) 
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relaţia semn lingvistic / 
sistem de semne 


În ce măsură un semn lingvistic dintr-o limbă anume se află în 
relaţie cu un întreg sistem de semne sau, în cazul pe care vrem să 
îl examinăm aici, în relaţie cu o „limbă istorică”? O dezbatere 
relativ detaliată privind această chestiune o găsim în scrierile 
lingyvistului şi teoreticianului danez Louis Hjelmslev 1. Hjelmslev 
pleacă de la ideea că fiecare semn lingvistic funcţionează sub două 
aspecte. Mai întâi, semnul funcţionează în direcţia realităţii care 
trebuie desemnată, în direcţia obiectelor şi stărilor de lucruri 
desemnate, în direcţia denotatelor. Pe de altă parte, Hjelmslev 
consideră însă că fiecare semn lingvistic face trimitere şi la 
sistemul de semne căruia îi aparţine. Primul aspect menţionat al 
funcţionării unui semn lingvistic este numit de Hjelmslev 
denotaţie, iar ultimul, conotaţie. (Coşeriu 2013: 110-111) 


relaţia ştiinţă - limbaj 


Relaţia dintre ştiinţă limbaj este, aşadar, relația-unui fapt secundar 
şi condiționat cu un fapt primar şi condiţionat. Dar această relaţie 
trebuie interpretată în sensul ei propriu. „Lucrurile”, drept ceva 
cunoscut şi delimitat, sunt accesibile doar prin intermediul 
limbajului; însă o cunoaştere tehnică în ceea ce privește lucrurile 
este posibilă şi fără limbaj: animalele dispun şi ele, până la un 
anumit punct, de o cunoaştere de acest tip. Ceea ce nu este posibil 
fără limbaj este ştiinţa, Emornun,; şi aceasta nu doar pentru că este 
mai practică şi mai comodă folosirea unui cuvânt în locul lucrului, 
de exemplu cuvântul tigru în locul tigrului, nici pentru că ştiinţele 
lucrurilor ar trebui să investigheze doar fapte lingvistice. 
Dimpotrivă, ştiinţele pretind - pe bună dreptate - şi trebuie să se 
ocupe de lucrurile înseși şi să recunoască lucrurile înseşi, dincolo 
de limbaj. Limbajul este presupus de ştiinţe în sensul că doar prin 
intermediul lui se poate declara ce-ul unui obiect oarecare şi 
pentru că doar cu privire la ceea ce este dat lingvistic este posibilă 
întrebarea referitoare la ce-ul lucrurilor. (...) orice ştiinţă trece 
dincolo de limbaj în două sensuri esenţiale: pe de o parte, se 
îndreaptă spre realitatea lucrurilor înseşi şi de asemenea a 
lucrurilor care nu sunt date în limbaj (pe care le descoperă pe cont 
propriu sau le delimitează cu ajutorul propriilor criterii); pe de altă 
parte, întreprinde o desemnare specială a limbajului ca limbaj 
tehnic, atât pentru ceea ce este dat deja în limbaj, cât şi pentru 
ceea ce descoperă sau delimitează ea însăşi. Doar atât că, atât într- 
un sens cât şi în celălalt, ştiinţa îşi găseşte în limbaj baza şi 
punctul de plecare. (Şi limbajele tehnice îşi au modelul lor în ceea 
ce deja în tradițiile lingvistice [,,limbi”], este limbajul tehnic, adică 
nomenclatură sau terminologie, ceea ce înseamnă, de fapt, 
manifestare a unei „ştiinţe”, chiar dacă a unei ştiinţe populare). 
(Coşeriu 2009: 50) 


relaţii asociative 


F. de Saussure face distincţia între (...) „relaţii asociative" sau in 
absentia, relaţii între u n semn realizat sau gândit şi alte semne ale 
aceleiaşi limbi. (Coşeriu 2000: 138) 


e evident că în această formă conceptul de 'relaţie asociativă! nu se 
referă la structura limbilor sau a faptelor idiomatice, într-o limbă 
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ca atare nu există „asociaţii”: există asemănare şi diversitate 
materială şi semantică a semnelor. Asocierile, în schimb, le 
stabilesc (sau nu le stabilesc) în fiecare caz vorbitorii în mintea lor 
sau, cum spune Saussure, în „memoria" lor, acestea putând fi 
stabilite în orice ordine şi în orice direcţie (însuşi Saussure 
vorbeşte în această privinţă de o „constelaţie" fortuită). Adică, 
asociaţiile ar fi fapte de „vorbire”, deşi motivate prin limbă. Dar, 
fiind vorba de asociaţii libere, acest din urmă lucru nu e necesar: 
Bally adaugă, pe bună dreptate, asociaţiile care sunt motivate prin 
contextele reale ale „lucrurilor” desemnate şi prin ideile, credinţele 
şi activităţile referitoare la „lucruri". (Coşeriu 2000: 138) 


Riguros vorbind, nu este nici măcar necesar să ne limităm la o 
singură limbă, nici la limbi, deoarece nimic nu îl împiedică pe 
vorbitor să asocieze semne din diferite limbi şi din diferite sisteme 
de expresie. în consecinţă, relaţiile asociative, în ansamblul lor, nu 
pot fi delimitate nici în limbi şi nici cu mijloacele lingvisticii 
descriptive corespunzătoare acestora. Chiar dacă ar putea fi 
delimitate, ele nu ne-ar spune nimic despre structura obiectivă a 
unei limbi, nici despre poziţia unui anumit fapt particular într-o 
secţiune sau alta a limbii, deoarece, în pofida aparenţelor, este 
vorba de o noţiune „atomistă": relaţiile asociative nu sunt 
determinări reciproce între faptele unui sistem, ci numai legături 
„externe" care se stabilesc pornind de la un fapt particular. într- 
adevăr, orice fapt poate fi luat ca centru al unei reţele de relaţii 
asociative care pot continua la nesfârşit, până la ultimele limite ale 
domeniului respectiv. (Coşeriu 2000: 138-139) 


în lingvistica actuală (exceptând o parte a lingvisticii saussuriene 
„ortodoxe"), conceptul saussurian de 'relaţie asociativă! a fost 
abandonat, conservându-se din el numai ceea ce se referă efectiv 
la structurile idiomatice (Coşeriu 2000: 139) 


relaţii paradigmatice 


între membrii unei paradigme (care, la rândul său, poate fi 
„membră" a unei paradigme de ordin superior) există relație 
paradigmatică sau opozitivă (Coșeriu 2000: 141) 


Relaţia paradigmatică nu este o relaţie sintagmatică in absentia 
(între un context şi ceea ce s-ar putea prezenta într-o poziţie vidă a 
acestuia), ci relaţia între un termen selectat pentru o desemnare 
anumită şi clasa de posibilităţi ale limbii în interiorul căreia acest 
termen este selectat. (Coşeriu 2000: 143) 


relaţii sintagmatice 


F. de Saussure face distincţia între „relaţii sintagmatice" sau in 
praesentia — relaţii între semnele prezente într-o „sintagmă" 
(unitate de expresie lingvistică, de exemplu, o propoziţie sau o 
locuţiune (Coşeriu 2000: 138) 


se menţine intact conceptul de 'relaţie sintagmatică!. Mai bine zis, 
se consideră că funcţiile de limbă, în realizarea în vorbire a 
acesteia, se determină reciproc prin relaţiile pe care le stabilesc pe 
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două „axe": „axa sintagmatică" sau axa combinării şi a ordonării, 
care corespunde succesiunii semnelor în „lanţul vorbirii”, şi „axa 
paradigmatică" sau a selecţiei, care corespunde claselor de unităţi 
funcţionale şi materiale ale unei limbi dintre care se alege entitatea 
adecvată pentru ceea ce se doreşte a fi exprimat. (Coşeriu 2000; 
140) 


Intre membrii unei sintagme (care pot fi, la rândul lor, sintagme) 
există o relaţie (Coşeriu 2000: 141) 


relaţia sintagmatică nu este o simplă „adiţionare" sau combinare 
materială. La modul general, ea reprezintă, în toate cazurile, o 
relaţie de „recţiune", într-un sens, şi de „determinare" în altul: o 
unitate o „reclamă" pe cealaltă, iar aceasta din urmă o „determină” 
pe prima, de care depinde, în consecinţă, structura sintagmatică 
funcţională nu este identică cu cea combinatorie, care este ca şi 
„expresia" sa. (Coșeriu 2000: 149) 


relaţiile cu grupe / 
categorii de semne (ale 
semnelor lingvistice) 


Aici s-ar fi putut încadra chiar exemplul cuvântului italian 
pipistrello „liliac”. La rigoare, prin posibilitatea lui de a fi motivat, 
acest cuvânt se află în relaţie nu cu un singur semn, ci cu o 
întreagă categorie de semne, cu diminutivele. Dar să observăm şi 
alte exemple de acest tip. Aici s-ar încadra, de exemplu, relaţia 
dintre genul gramatical al unui cuvânt şi genul natural, sexul 
fiinţei vii desemnate. Ca lingvişti, ştim că această relaţie este în 
cea mai mare parte arbitrară (Coșeriu 2013: 108) 


relaţiile cu întregul 
sistem de semne (ale 
semnelor lingvistice) 


O altă subgrupă în interiorul categoriei despre care discutăm aici o 
reprezintă relaţiile care subzistă între un semn lingvistic şi întregul 
sistem de semne. Prin „sistem de semne” trebuie să înţelegem atât 
limba istorică, cât şi limba „funcţională”. La aceşti doi termeni, pe 
care aş putea să-i explic în întregime doar în contextul întregii 
mele teorii lingvistice, fac apel aici numai în măsura în care îmi 
apar neapărat necesari pentru înţelegerea celor ce urmează. 
Aşadar, prin „limbă istorică” înţelegem ceea ce se înţelege în mod 
obişnuit, în vremurile noastre, printr-o anumită limbă, adică o 
tehnică a vorbirii, identificată deja istoric ca atare, recunoscută ca 
atare de vorbitorii ei şi de vorbitorii altor limbi şi care, în mod 
normal, este denumită cu un nume propriu, respectiv cu un 
adiectivum proprium: das Deutsche „germana”, die deutsche 
Sprache „limba germană” etc. În ce măsură un semn lingvistic 
dintr-o limbă anume se află în relaţie cu un întreg sistem de semne 
sau, în cazul pe care vrem să îl examinăm aici, în relaţie cu o 
„limbă istorică”? O dezbatere relativ detaliată privind această 
chestiune o găsim în scrierile lingvistului şi teoreticianului danez 
Louis Hjelmslev1. Hjelmslev pleacă de la ideea că fiecare semn 
lingvistic funcţionează sub două aspecte. Mai întâi, semnul 
funcţionează în direcţia realităţii care trebuie desemnată, în 
direcţia obiectelor şi stărilor de lucruri desemnate, în direcţia 
denotatelor. Pe de altă parte, Hjelmslev consideră însă că fiecare 
semn lingvistic face trimitere şi la sistemul de semne căruia îi 


246 


aparţine. Primul aspect menţionat al funcţionării unui semn 
lingvistic este numit de Hjelmslev denotaţie, iar ultimul, conotaţie. 
(Coşeriu 2013: 110-111) 


relaţiile cu semne din 
alte texte (ale semnelor 
lingvistice) 


relaţiile de acest tip nu se stabilesc între un semn actualizat în text 
şi alte semne, categorii de semne sau sisteme de semne 
neactualizate, in absentia, ci apar între semnul din text şi semnele 
din alte texte. Este vorba, fireşte, nu despre orice fel de alte texte, 
ci despre texte care au o istorie, texte care aparţin tradiţiei 
lingvistice şi culturale a unei comunităţi. În principiu, am putea 
vorbi în acest sens şi despre semne izolate, de exemplu despre un 
cuvânt izolat, care a fost folosit o singură dată într-un anumit text, 
într-o manieră specifică. De regulă, va fi însă vorba despre 
secvenţe de semne, despre combinaţii de semne „gata făcute”, care 
sunt transmise ca atare, ca un întreg. Se pot distinge aici două 
subcategorii: pe de o parte, avem în vedere tot ce este transmis în 
cadrul unei tradiţii lingvistice drept locuţiune fixă, aşadar, 
expresii, proverbe şi altele asemenea, pura reproducere a ceea ce 
s-a spus deja; numesc aceasta discurs repetat. Pe de altă parte, 
poate fi vorba despre texte, literare şi neliterare, care au ajuns să 
fie atât de bine cunoscute în cadrul unei comunităţi lingvistice, 
încât putem presupune că mulți membri ai comunităţii lingvistice 
deţin o cunoaştere, parţial literală, a acestor texte. Ne referim deci 
la aşa-numitele „zicale”. (Coşeriu 2013: 120) 


relaţiile cu semnele 
particulare (ale 
semnelor lingvistice) 


În text, semnele lingvistice pot fi puse în relaţie cu alte semne 
lingvistice, şi anume atât din perspectivă materială, cât şi din 
perspectiva conţinutului. 

a) Din perspectivă materială. Acest tip de relaţii este foarte 
cunoscut; nu este nevoie să spunem aici prea multe despre el. Este 
vorba despre fenomene precum rima, asonanţa, aliteraţia şi altele 
asemenea. A găsi o rimă înseamnă a descoperi o relaţie materială 
între două semne de cele mai multe ori fundamental opuse în ceea 
ce priveşte conţinutul şi a face trimitere la această descoperire 
printr-o anumită dispunere în text a elementelor aflate în relaţie. 
b) Din perspectiva conţinutului. Aici ar fi de menţionat mai întâi 
aşa-numitele cuvinte „formate transparent”. (...) relaţia cu obiectul 
desemnat ar fi, aşadar, de fiecare dată aceeaşi, însă asocierile 
posibile, care pot fi declanşate prin aceste semne diferit motivate 
ar fi foarte felurite. (Coşeriu 2013: 105-106) 


relaţiile dintre semne 
(lingvistice) şi 
„cunoaşterea 
lucrurilor” 


În subcapitolul precedent ne-am ocupat de relaţiile dintre semne şi 
obiectele sau stările de lucruri pe care acestea le desemnează. Dar 
acesta nu este singurul tip de relaţii „obiective”, respectiv 
„extralingvistice” sau „extratextuale” de care trebuie să ţinem cont 
dacă vrem să urmărim până la sfârşit întrebarea pe care ne-am 
pus-o încă de la început cu privire la apariţia, la construirea 
sensului în texte. Semnele funcționează în text nu doar pe baza 
relaţiilor directe cu „lucrurile” (relaţii pe care, de asemenea, le-am 
discutat), ci şi pe baza relaţiilor care se instituie între semne şi 
cunoaşterea noastră despre lucrurile desemnate, pe baza relaţiilor 
dintre semne şi cunoştinţele pe care utilizatorii semnului le au 
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despre obiectul desemnat. Se înţelege de la sine că prin „lucruri” 
nu ne referim în toate cazurile la obiecte fizice. (Coșeriu 2013: 
132) 


semnele se află în relaţie cu cunoaşterea lucrurilor desemnate de 
ele şi, prin aceasta, cu o întreagă cultură (Coșeriu 1999: 135) 


relaţiile dintre semne 
(lingvistice) şi „lucruri” 


Este vorba despre funcţia icastică a semnului, despre imitarea 
directă a lucrului desemnat prin semnificantul fiecărui semn în 
parte, respectiv prin semnificanţii unui lanţ de semne; în fine, este 
vorba despre relaţia dintre semnele materiale, adică vehiculele 
semnelor, şi lucrurile desemnate. În liniile ei fundamentale, 
problematica este foarte bine cunoscută din dialogul Cratylos al 
lui Platon. Încă de timpuriu, s-a făcut distincţie între diferite forme 
ale acestei funcţii direct reprezentative a semnului, propuneri de 
clasificare în acest domeniu s-au făcut mai ales în secolul al 
XVIII-lea. Lingvistica modernă, cu unele excepţii, a considerat 
totuşi acest domeniu ca fiind marginal, ba chiar a căutat în mod 
expres să-i minimalizeze importanţa. (Coşeriu 2013: 123-124) 


reprezentarea 


Reprezentarea este o funcţie a semnului virtual; un cuvânt, 
chiar şi cel doar gândit, deţine semnificaţie şi, prin aceasta, deţine 
„reprezentare” — înainte şi indiferent de o eventuală utilizare a sa 
într-o enunţare. Este foarte dificil să percepi un semn lingvistic 
exclusiv în materialitatea sa, ca imagine acustică pură. (...) 
Reprezentarea, semnificaţia, aparţine, aşadar, realmente, semnului, 
drept pentru care apare în schema următoare ca o funcţie internă a 
semnului. Pentru a distinge, în raport cu această funcţie internă a 
semnului, capacitatea de reprezentare a semnului în actul de 
vorbire concret, Kainz introduce termenul de Bericht “înştiinţare” 
(Coşeriu 2013: 103-104) 


retorica 


Retorica, în schimb, avea sarcina să studieze folosirea limbii în 
anumite tipuri de situaţii şi cu finalităţi determinate. Ea se ocupa, 
de exemplu, de diversitatea uzului lingvistic în raport cu obiectul 
(„tema" sau „subiectul") vorbirii, de aici derivând distincţia între 
„stiluri" diferite, în conformitate cu calitatea şi natura obiectului 
luat în discuţie. în sfârşit, dialectica studia uzul limbajului în 
dezbaterea ştiinţifică şi cea filozofică, cu alte cuvinte, se ocupa de 
limbaj ca instrument pentru a căuta şi a formula adevărul prin 
dezbaterea anumitor teze şi antiteze. (Coșeriu 2000: 14) 


Retorica era înţeleasă, în schimb, ca studiu al uzului situaţional al 
limbii, adică ca o determinare ulterioară a uzului limbii prin 
intermediul unei anumite situaţii, prin raportare la elementele 
acestei situaţii. În principiu, aceste trei elemente sunt: 1) vorbitorii 
şi cei cărora aceştia li se adresează, 2) circumstanţele vorbirii sau 
situaţia în care vorbirea se realizează şi, în sfârşit, 3) obiectul 
despre care se vorbeşte. Toate acestea sunt avute în vedere şi în 
retorică. Într-adevăr, retorica şi-a îndreptat atenţia mai ales 

către textul literar, unde apar raporturi specifice. Autorul 
„vorbeşte” cu cititorii săi sau, cum aş spune eu, cu nimeni (acesta 
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este însă o problemă pe care nu o tratez aici [cf. 2.4]). 
Circumstanţele vorbirii, situaţia în care vorbirea se realizează nu 
sunt date; ceea ce rămâne sunt doar diferitele obiecte despre care 
se poate vorbi. Din acest motiv, retorica, aşa cum s-a fixat ea prin 
tradiţie, a avut în vedere aproape doar obiectul vorbirii şi şi-a 
dezvoltat categoriile tot prin raportare la obiectul vorbirii 
respective. Pe de altă parte, retorica, aşa cum s-a dezvoltat şi a fost 
prezentată în învățământ până după Evul Mediu, este mai ales 
normativă; s-a pornit astfel de la ideea unei adecvări abstracte a 
textelor la obiectele vorbirii, anumite mijloace de expresie fiind 
apoi subordonate prescriptiv unor obiecte ideale ale vorbirii. 
(Coşeriu 2013: 30) 


revoluțiile lingvistice 


s-a observat că revoluțiile sociale şi politice implică adesea 
profunde revoluţii lingvistice, cel puţin în ceeace priveşte 
vocabularul (...) Se ştie, de asemenea, că limbajul politic al 
guvernelor totalitare este diferit de acela al guvernelor democrate 
şi că, în general, vocabularul reflectă natura societăţii în care se 
foloseşte. Vocabularul comun indocuropean, de exemplu, ne face 
să ne gândim la o societate patriarhală buzată, pe „familia mare" 
(sau pe „clanul familial") şi caracterizată printr-o organizare 
eminamente aristocratică. Obiceiurile sociale au totodată efectul 
de a elimina din uz anumiţi termeni consideraţi vulgari, sau prea 
brutali, sau ireverenţioşi: este vorba de fenomenul numit, în 
formele sale mai ample, „interdicţie de limbaj" (se evită, de 
exemplu, numele uzuale ale anumitor boli, ale anumitor părţi ale 
corpului, ale anumitor acte fiziologice etc.), fenomen care, atunci 
când intră în relaţie cu fapte de natură religioasă, cu superstiții, 
credinţe etc., se numeşte mai adecvat „tabu lingvistic", foarte 
răspândit în societăţile numite „primitive", dar care, în parte, se 
întâlneşte şi în limbile comunităţilor civilizate (constituie, de 
exemplu, un tabu lingvistic evitarea sau înlocuirea prin expresii 
metaforice a numelor uzuale ale lui Dumnezeu sau ale diavolului). 
(Coșeriu 1999: 66) 


ritmul / durata timpului 
narat 


durata fiecărui timp narat, care corespunde ritmului timpului narat, 
poate fi diferită: foarte scurtă pentru timpi „reali”, destul de lungă 
şi relativ lungă pentru timpi reali scurți sau foarte scurți, dar care 
se povestesc „cu toate detaliile”; deci se poate povesti într-un ritm 
accelerat sau într-un ritm lent. (Coşeriu 2009: 350) 


S 


schimbare analogică 


(vorbitorul, n.n.) poate să creeze un semn conform unui model 
deosebit de acela pe care comunitatea îl foloseşte în mod normal 
(Coșeriu 1999: 57) 


schimbare fonetică 


(vorbitorul, n.n.) poate să-i dea ( unui semn, n.n.) un conţinut 
fonic deosebit de cel pe care îl are în mod normal în comunitate 
(Coşeriu 1999: 57) 


schimbare semantică 


vorbitorul poate folosi un semn cu un semnificat care nu este cel 
general acceptat (Coşeriu 1999: 57) 


schimbarea / inovarea 


Dar motivul intim al schimbării, al inovației în limbă, este în orice 
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în limbă 


caz cel pe care l-am indicat vorbind despre actul lingvistic, anume 
neconcordanţa dintre actul lingvistic şi modelul său. Adică 
inovaţia, „schimbarea" în momentul său iniţial şi originar, este 
întotdeauna un act de creaţie individuală. Această creaţie se poate 
datora unor deprinderi articulatorii, unor „erori" în selectarea 
modelului, unor motive stilistice (exigenţele unei mai mari 
expresivităţi), unor motive culturale (de exemplu, obiecte sau 
concepte noi pentru care este necesar să se creeze nume noi), ba 
chiar şi unor cauze pur şi simplu fizice (ca defecte de pronunție) 
etc. Creaţia lingvistică se poate manifesta în planul material al 
limbajului (schimbare fonică), în planul conţinutului semnificativ 
(schimbare semantică) ori în ambele planuri concomitent. Şi poate 
fi creaţie în sensul strict al termenului, adică invenţie a unui nou 
semn, precum şi un act de alegere a modelului, ca în cazurile în 
care, vorbind în interiorul unei anumite comunităţi şi în cadrul 
unei convenţii lingvistice determinate, individul vorbitor, datorită 
oricăruia dintre motivele menţionate mai sus, foloseşte ca model 
pentru un semn „actual" un semn anterior care aparţine altei 
convenţii sau altei comunităţi culturale, sociale, regionale, sau 
chiar altei comunităţi lingvistice în sens larg, adică unei limbi 
străine. Există, prin urmare, în cadrul aceluiaşi sistem 

lingvistic, o continuă trecere de semne de la o comunitate la alta, 
de la un strat social la altul, de la o regiune la alta şi de la o 
convenție la alta (sau de la limba comună la dialecte şi viceversa, 
de la un dialect la altul, de la limbaje speciale sau tehnice la limba 
comună şi viceversa, de la limbajul familiar la limba literară şi 
viceversa, de la limbajul emotiv sau afectiv la limbajul enunţiativ 
şi viceversa etc.), după cum există şi un interschimb între sisteme 
lingvistice autonome, adică între limbi diferite. In fiecare caz, în 
comunitatea în care începe să se întrebuinţeze şi se difuzează, 
semnul se prezintă ca „inovaţie" şi „schimbare". (Coşeriu 1999: 
89-90) 


schimbarea lingvistică 


atenţia lingviştilor s-a concentrat până acuma mai ales asupra 
nivelului istoric al tehnicii lingvistice, adică asupra limbilor: 
lingvistica — cea „modernă" nu mai puţin decât cea 
„tradiţională" — a fost în mod substanţial lingvistică a limbilor. 
Or, oricât de mult s-ar datora aceasta unor indubitabile necesităţi 
de cercetare şi predare, nu este legitim să fie ignorată importanţa 
celorlalte două planuri. (Coşeriu 2000: 239) 


schimbarea lingvistică 


(Coşeriu 2009: 350) 


scrierea 


scrierea, în aspectele sale cele mai comune, nu este altceva decât 
un sistem de semne simbolice paralel cu limbajul articulat, 
deoarece îl reproduce pe a-cesta cu ajutorul altor semne. Nu orice 
scriere, fireşte, deoarece scrierea pictografică, folosită de multe 
popoare „primitive", nu traduce în mod paralel fraze şi cuvinte; şi 
nici scrierea ideografică nu face acest lucru, de exemplu, scrierea 
chinezilor, care nu reprezintă cuvinte fonice, ci idei, concepte şi 
constituie prin urmare un sistem în mare parte autonom, care poate 
fi citit „fără cuvinte" şi s-ar putea interpreta nu numai în chineză, 
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ci şi în oricare altă limbă. Dar scrierile cele mai uzuale, cum este 
cea silabică şi cea „fonetică", reproduc, efectiv, cu o exactitate mai 
mare sau mai mică, vorbirea articulată (Coşeriu 1999: 22) 


semanteme 


„semanteme" fiind formele care au semnificat lexical (Coşeriu 
2000: 102) 


semantica structurală 
diacronică 


adică a studiului funcţional al schimbărilor semantice în lexic 
(Coşeriu 2000: 68) 


semantică 


Relaţia dintre semnul lingvistic material ("semnificantul”) şi 
semnificat constituie obiectul specific al semanticii (din gr. sema, 
„semn") sau ştiinţa semnificatelor. (Coşeriu 1999: 95) 


Există, pe de altă parte, cercetători care consideră drept obiect al 
semanticii studiul general al întregului aspect intelectual al 
limbajului (care pentru majoritatea lingviştilor aparţine de 
asemenea gramaticii). Această postură o adoptă mai ales logicienii 
(Şcoala de la Viena şi Şcoala Poloneză), care în ultimul timp s-au 
ocupat mult de studiul „semanticii”, deşi dintr-un punct de vedere 
diferit de cel al lingvisticii şi cu alte finalităţi. Pentru cea mai mare 
parte a lingviştilor, în schimb, semantica este, în primul rând, 
ştiinţa semnificatului cuvintelor, adică este o parte a lexicografei 
sau, mai curând, a lexicologiei (dat fiind că termenul lexicografe 
desemnează în special lexicologia aplicată sau arta de a face 
dicţionare). (Coșeriu 1999: 95) 


semasiologia 


distingând între aspectul static şi aspectul dinamic, unii lingvişti 
propun o diferenţiere între o ştiinţă sincronică, semasiologia, şi o 
ştiinţă diacronică sau semantica propriu-zisă; dar această distincţie 
în general nu se face (Coşeriu 1999: 95) 


sememică 


studiu referitor la substanţă (Coşeriu 2000: 90) 


semn 1 


Ceea ce înţelegem de obicei prin semn este un „instrument" care 
serveşte la redarea unei idei, a unui concept sau a unui sentiment, 
cu care semnul însuşi nu coincide: 

instrument care evocă un concept în virtutea unei „convenţii şi în 
conformitate cu o tradiţie determinată, însă care nu are cu 
conceptul evocat nici o relație necesară de tip cauză-efect ori 
invers. (Coşeriu 1999: 19) 


savanții consideră semnele limbajului (cuvintele) ca un fel de 
„stimuli" cărora le-ar corespunde ca „reacţii" anumite imagini. 
Această concepţie este, fără îndoială, serios fundamentată din 
punct de vedere psihologic, dar nu poate explica într-o formă 
satisfăcătoare saltul de la semnul -"lucru" la semnul - „substituire" 
sau instrument convenţional şi element de cultură aparţinând unei 
anumite comunităţi. (Coșeriu 1999: 20) 


Se spune adesea că societatea impune vorbitorului semnele pe care 
trebuie să le folosească. Lucrul acesta 1-a exprimat într-un mod 
întrucâtva paradoxal Ferdinand de Saussure când a remarcat că 
vorbitorul nu poate să schimbe semnul, dat fiind că acesta îi este 
impus, dar că, pe de altă parte, vorbitorul schimbă semnele, le 
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inventează, iar semnele create în vorbire trec mereu în limbă. 
Această afirmaţie, care pare să conţină o contradicţie evidentă, 
reflectă, la rigoare, realitatea însăşi a limbajului. (Coșeriu 1999: 
64) 


De fapt, vorbitorul îşi creează semnele conform normelor în 
vigoare în comunitatea sa şi nu le poate nicidecum selecta după 
criterii pur arbitrare, fiindcă în acest caz ar contraveni finalităţii 
limbajului care este intercomunicarea; individul ar rămâne izolat 
în interiorul comunităţii sale şi ar provoca în rândul acesteia reacţii 
supărătoare. Se ştie că aşa cum în fenomenele de modă devine 
ridicol cineva care nu se îmbracă „la fel ca ceilalți", tot aşa şi în 
ceea ce priveşte limbajul, nu numai că rămâne neînțeles, dar 
adesea devine ridicol cineva care nu vorbeşte „ca celelalte 
persoane" dintr-un anumit mediu. (Coşeriu 2009: 350) 


Uniunea dintre expresie şi semnificat se numeşte în mod comun 
semn. În acord cu aceasta, ar trebui să interpretăm faptul lingvistic 
prin ceea ce îi este propriu semnului și ar trebui să considerăm 
limbajul ca domeniu parţial în ampla lume a semnelor. Totuşi, 
când este vorba de limbaj, semn este, fără îndoială, un termen 
foarte comod şi util, însă doar dacă se interpretează corect, mai 
bine zis dacă sunt înţelese ca intralingvistice cele două feţe ale 
semnului: expresia şi conținutul, „semnificantul” şi 
„semnificatul”. Semnul nu stă pentru („un alt lucru”(, pentru ceva 
extralingvistic, ci poate fi doar orientat înspre desemnarea 
extralingvisticului. În schimb, folosirea termenului de semn 
produce impresia că, înainte de limbaj, ar exista deja un 
signandum, şi în acest mod se ajunge foarte uşor la conceperea 
limbajului ca un simplu sistem de desemnare („„nomenclatură”) 
pentru „lucruri” deja date ca atare. Dacă se adoptă o asemenea 
concepţie, domeniului limbajului îi rămâne doar semnul material, 
în timp ce conţinutul se consideră sa fi ceva extralingvistic. 
(Coşeriu 2009: 46) 


Cât priveşte semnul material, acesta serveşte, în primul rând, 
pentru a fixa semnificațiile şi doar în planul secund și împreună cu 
semnificatul, se poate folosi pentru desemnarea extralingvisticului. 
(Coşeriu 2009: 47) 


semnul esteunorganon,uninstrumentprincarec 
ineva spune altcuiva ceva despre lucruri. 
(Coşeriu 2013: 85-86) 


semnele lor pot fi traduse exact prin intermediul cuvintelor, sau, 
pur şi simplu, reprezintă cuvinte sau fraze (Coşeriu 1999: 22) 
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Semnele înseşi - dacă aplicăm trihotomia semnalată deja de 
Biihler - pot fi „simptome", în măsura în care se referă la vorbitor 
şi au o funcţie de manifestare sau expresie; „semnale", atunci când 
se referă la auditor şi au o funcţie de apelare; şi „simboluri" în 
măsura în care se referă la semnificaţii (concepte) şi au o funcție 
de reprezentare. In ceea ce priveşte ultimul aspect, Biihler nu 
vorbeşte de concepte, ci de obiecte. Dar între semne (materiale) şi 
obiecte nu există nici o relaţie directă: semnele se referă la obiecte 
prin intermediul semnificației, ceea ce Gardiner numeşte meaning, 
iar Ogden şi Richards, [The Meaning of Meaning, London, 1923], 
reference, distingându-le respectiv de thing meant şi de referent 
(Coşeriu 1999: 93) 


semnale precedă idealiter actul de vorbire (Coşeriu 2013; 103) 
semnificant partea materială a semnului lingvistic (Coşeriu 2000) 
semnificat conţinutul mental al semnului (Coşeriu 2000) 


tip de conţinut lingvistic, n.n.) Semnificatul este conţinutul unui 
semn sau al unei expresii dat într-o anumită limbă şi exclusiv prin 
intermediul limbii înseşi. De exemplu, în cazul lui blond, 
conţinutul pe care, cunoscând româna, îl înţelegem ca posibilitate 
de desemnare a acestui semnificant (în afara folosirii concrete) şi 
care poate să fie parţial diferit (sau să nu existe deloc) în alte 
limbi. (Coşeriu 2000; 247) 


Semnificatul, aşadar, implică doar posibilitatea „entităţii” - un „a- 
fi-aşa-şi-aşa” - dar nu entitatea însăşi. Doar în secundar limbajul 
poate ajunge la desemnarea entității prin intermediul lui „a-fi-aşa- 
şi-aşa”. „Faptul de a fi arbore” („arboreitatea” este primar, iar 
aplicarea la arbori, le entităţile care corespund unui atare mod de a 
fi, este un fapt secundar. Dar simpla posibilitate este ceva 
universal; prin urmare, doar prin intermediul unei operaţiuni 
secundare de individualizare, pornind de la universal, limbajul 
poate ajunge la desemnarea exemplelor particulare ale lui „a-fi- 
aşa-şi-aşa”. Şi desemnările individuale istoric fixate - „numele 
proprii” - sunt, în această privinţă, un fenomen secundar care 
presupune înţelegerea universalului (există nume proprii numai 
pentru entități deja numite prin apelative şi nu invers). (Coşeriu 
2009: 48) 


semnificat lexical 
(atribuit ştiinţelor 
lucrurilor) 


Atribuind semnificatul lexical ştiinţelor lucrurilor, L. Bloomfield 
avea, prin urmare, dreptate în ceea ce priveşte limbajul tehnic; dar, 
în acelaşi timp, greşea atribuind ştiinţelor lucrurilor orice 
semnificat lexical, adică, considerând, în fond, orice semnificat ca 
fiind „tehnic: definiţia „semnificatelor" celor 300 000 de termeni 
din chimie aparţin, fireşte, chimiei, dar nu există nici o ştiinţă 
căreia să-i solicităm definiţia unor semnificate ca „a merge", „a 
duce", „a cere", „a vrea", care sunt conţinuturi de limbă română 
(Coșeriu 2000: 255) 


semnificatul unitar 


normă lingvistică distinctă, în gramatică şi în lexic trebuie să se 
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(principiul 
funcționalității) 


presupună în primul rând un semnificat unic, şi anume un 
semnificat unitar valabil pentru toate contextele în care apare 
forma respectivă şi care să poată justifica accepţiile acesteia ca 
fiind motivate prin determinări contextuale. Într-adevăr, dacă — 
dată fiind solidaritatea planurilor limbii — este necesar să existe 
diferenţă de expresie pentru ca să existe diferenţă de semnificat, 
nu e mai puţin necesar să admitem ca principiu faptul că, dacă nu 
există diferenţă de expresie, diferitele accepţii posibile ale unei 
anumite forme trebuie să corespundă aceleiaşi zone de 
semnificaţie (cf. cap. IV, 2.1.2.) şi că tot ceea ce aparţine acestei 
„zone" constituie o manifestare a aceluiaşi semnificat ca valoare 
de limbă. Acelaşi lucru e valabil, fireşte, pentru ansamblurile de 
„sinonime" gramaticale şi lexicale care sunt recunoscute explicit 
ca forme corespunzătoare ale aceluiași semnificat. În această 
privinţă, trebuie să distingem între semnificat unic şi semnificat 
unitar şi, paralel, între polisemie şi variaţie semantică. (Coșeriu 
2000: 174) 


Semnificatul unei forme anumite poate, prin urmare, să nu fie 
„unic", deoarece există forme polisemice (forme care au mai mult 
de un semnificat); dar orice semnificat de limbă — atât un 
semnificat „unic" al unei forme univoce, cât şi fiecare din 
semnificatele unei forme polisemice — trebuie interpretat ca 
semnificat „unitar. Acest fapt, pe de altă parte, independent de 
orice principiu structural, îşi are fundamentul său empiric în 
cunoașterea pe care o avem noi cu privire la limbi. El se justifică 
deopotrivă în mod raţional, deoarece altfel nu s-ar explica de ce 
vorbitorii folosesc aceeaşi formă pentru foarte multe accepţii, 
adesea foarte diferite, nu numai pentru accepţii deja date, în 
contexte curente, ci şi pentru accepţii „inedite" sau în contexte 
totalmente noi. (Coşeriu 2000: 176) 


prin corolarul semnificatului unitar nu se neagă posibilitatea 
omofoniei sau a „polisemiei" lexicale şi gramaticale — care 
reprezintă la rândul ei un fenomen ce poate fi constatat empiric 
(cu toate că nu raţional necesar) —, ci se face distincţia între 
polisemie şi variaţie, stabilindu-se o ordine raţională şi o prioritate 
în cercetarea şi descrierea limbilor. Conform acestui corolar, 
înainte de a opta pentru omofonie, trebuie să ne întrebăm dacă nu 
este vorba de variaţie: în toate cazurile în care omofoniile sau 
polisemiile nu ar fi evidente (de exemplu, pentru că sunt forme 
care aparţin unor paradigme diferite) — în special în cazul faptelor 
„categoriale": al procedeelor gramaticale şi lexicale — trebuie să 
examinăm mai întâi ceea ce limbile trebuie să conţină pentru a 
exista ca atare, adică, invariante de semnificat sau „semnificate 
unitare". Abia atunci când este absolut imposibil „să reducem" 
toate accepţiile unei forme la o valoare unitară de limbă, va fi 
indicat să admitem omofonia, aşa cum, pe de altă parte, forme 
diferite cărora totuşi li se poate atribui un semnificat unitar sunt 
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identificate ca „sinonime". Cu alte cuvinte, trebuie să distingem de 
la început şi în mod constant între „semnificatul" propriu-zis şi 
„accepţie", între semnificatul funcţional autonom — sau 
„semnificatul de limbă" — şi „semnificatul de vorbire", între 
„semnificatul constant" şi „semnificatul ocazional". Ceea ce, fără 
îndoială, în practică este mult mai dificil decât a admite anticipat 
polisemii de orice fel. Aceasta ne conduce la înţelegerea modului 
în care funcţionează efectiv limbile, în timp ce a admite polisemia 
ca principiu de structurare a semnificatului şi a o confunda cu 
variaţia, pe lângă faptul că este o decizie lipsită de fundament 
raţional, frânează cercetarea şi nu o duce practic la nimic, nici 
măcar la delimitarea şi explicarea polisemiilor înseşi. într-adevăr, 
acestea pot fi delimitate ca atare doar din punctul de vedere al 
semnificatelor unitare şi în raport cu ele. (Coşeriu 2000: 176) 


„A reduce" accepţiile unei forme la un semnificat unitar nu 
înseamnă, pe de altă parte, a le reduce la un singur semnificat 
„punctual" şi nici a ignora multitudinea utilizărilor formei 
respective, ci, după cum s-a menţionat, înseamnă a delimita în 
conformitate cu limba o zonă de variabilitate semantică din care 
fac parte şi îşi află justificarea toate accepţiile formei constatate 
precum şi altele, neconstatate încă în uzul lingvistic. Un 
„semnificat unitar" — insistăm asupra acestui lucru — nu este 
un punct: este o zonă de semnificaţie delimitată de limbă. în acest 
sens există trei tipuri fundamentale de semnificat unitar, tipuri pe 
care aici putem doar să le semnalăm şi să le caracterizăm în linii 
generale, într-un prim tip, care ar fi poate cel mai frecvent, 
semnificatul unitar cuprinde sau „conţine" accepţiile; adică, 
fiecare accepţie (sau variantă semantică) este acest semnificat 
unitar plus 0 determinare contextuală. Acesta este tipul pe care îl 
întâlnim în cazul valorilor timpurilor verbale, cel puţin în limbile 
noastre. (Coşeriu 2000: 176-177) 


În cel de-al doilea tip de semnificat unitar — care, de asemenea, 
pare a fi destul de frecvent —, un semnificat de bază, caracteristic 
anumitor întrebuinţări, justifică celelalte tipuri de variante, cu 
toate că nu le 'conţine' propriu-zis. Acestea din urmă pot fi chiar 
mai numeroase şi mai frecvente decât întrebuinţările pe care le 
exprimă direct semnificatul de bază. (Coşeriu 2000: 177) 


Cel de-al treilea tip de semnificat unitar „conţine" accepţiile sale 
(adică constituie baza fiecăreia din ele), dar în acelaşi timp tipurile 
de accepţii se comportă ca şi când ar fi dispuse într-o anumită 
ordine, în aşa fel încât, ca şi în cazul anterior, dacă unul se 
exclude, se trece la următorul. (Coșeriu 2000: 180) 


semnificaţia 


aspectul limbajului care constituie pentru noi partea fundamentală 
şi determinantă este cel intelectual: semnificaţia (Coşeriu 1999:94) 


Totalitatea a ceea ce o anumită limbă exprimă ca atare, totalitatea 
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a ceea ce se înțelege doar prin limbă, printr-o anumită limbă, poate 
fi considerată la rândul său ca un tip special de conţinut lingvistic. 
Acesta este tipul de conţinut pe care eu îl numesc semnificaţie. 
(Coșeriu 2013: 79) 


semnul estetic 


Prin dezmembrarea semnului în patru „straturi” şi prin indicarea 
diferitelor tipuri de „conotaţii”, Johansen vrea să propună un 
model al semnului estetic. Este vorba din nou despre un semn de 
„gradul al doilea”: semnele lingvistice funcţionează la rândul lor 
ca purtătoare de semn pentru acest întreg complex al „conotaţiei” 
şi, după Johansen, acest complex trebuie considerat drept 
conţinutul propriu-zis al artei. (Coşeriu 2013: 154-155) 


semnul lingvistic 


n această privinţă este oportun să amintim caracterizarea semnului 
lingvistic dată de savantul austriac K. Biihler în lucrarea sa Teoria 
limbajului [Sprach theorie, Jena, 1934; tr. spân;, Madrid, 1950]: 
semnul lingvistic este simptom ca expresie a vorbitorului, adică în 
măsura în care manifestă ceva despre cel care îl produce; este 
semnal în relaţie cu ascultătorul sau cu receptorul său, şi este 
simbol în raport cu semnificatul său „real", întrucât desemnează 
printr-un concept (sau, din punct de vedere psihologic, printr-o 
„imagine") ceva aparţinând unei realităţi care este, sau cel puţin se 
consideră a fi, independentă atât de vorbitor cât şi de ascultător. 
(Coşeriu 1999: 20) 


Nici un semn lingvistic nu are exact aceeaşi formă şi aceeaşi 
valoare (semnificat) la toţi indivizii care îl utilizează şi în toate 
momentele când este folosit. (Coşeriu 1999: 24) 


Semnele lingvistice organizează formal cunoaşterea noastră asupra 
realităţii, dat fiind că ele nu sunt elemente pur „monstrative" 
[designative], ci simbolice şi generalizatoare, adică nu 
desemnează indivizi, experienţe izolate, ci semnifică genuri, clase, 
ori concepte generale elaborate de rațiune. Este un fapt 
incontestabil că până şi entităţile particulare sunt desemnate în 
limbi cu ajutorul „universaliilor" (adică numele cu care ne referim 
la indivizi sunt nume de clase: numim un obiect particular casa, cu 
un nume care este cel al clasei respective), fapt pentru care, în 
actele concrete de vorbire, efectuăm în mod constant o operaţie 
logică, aceea de a afirma implicit includerea unui individ în genul 
său. Datorită acestei conexiuni intime dintre limbaj şi cunoaştere, 
este evident că nu putem face abstracţie de logică în examinarea 
limbajului: semnele, în calitate de simboluri, sunt produse ale unei 
activităţi care poate fi numită „logică" şi servesc ca instrumente 
pentru altă activitate, de asemenea „logică". (Coșeriu 1999: 50) 


Cu adevărat, limbajul nu este ceva care să se refacă integral în 
fiecare act de vorbire, ci este şi fapt tradiţional, în mare parte 
„automatizat", deoarece operaţia cognitivă nu se repetă în 
totalitatea sa de fiecare dată când se vorbeşte, ci actele lingvistice 
se creează după modele anterioare şi prin analogie cu acte 
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lingvistice asemănătoare, aparţinând aceluiaşi sistem. (Coşeriu 
1999: 50) 


Semnele lingvistice au semnificaţii prin intermediul cărora 
desemnează ceva extralingvistic. Această stare de lucruri 
complexă reprezintă, la rândul său, la un nivel semiotic mai înalt, 
expresia unei unităţi de conţinut de tip superior, anume sensul. 
(Coşeriu 2013: 80-81) 


în sine, semnele lingvistice nu au încă niciun sens. Totuşi, chiar 
acestea, semnele lingvistice, sunt cele cu ajutorul cărora se 
construieşte sensul în texte şi, pe de altă parte, prin text înţelegem 
nu doar semnificaţia şi desemnarea elementelor lingvistice 
constitutive, ci, în acelaşi timp, şi ceva în plus, ceva care trimite 
dincolo de aceste elemente, şi anume sensul textului. (Coşeriu 
2013: 81) 


semnul lingvistic este pentru Biihler un semn complex; este semn 
dintr-o triplă perspectivă. Fiecărei funcţii a semnului îi corespunde 
un tip propriu de semn. Semnul este: „simbol, în virtutea 
subordonării sale faţă de obiecte şi stări de lucruri, simptom 
(indiciu), în virtutea dependenţei sale de emiţător, a cărui 
interioritate o exprimă, şi semnal, în virtutea apelului său către 
ascultător, al cărui comportament exterior sau interior îl 
ghidează...” (Coşeriu 2013: 88) 


În literatura lingvistică şi semiotică mai veche, funcţia de 
reprezentare a semnului lingvistic s-a situat în prim-plan în aşa de 
mare măsură, încât nu putem vorbi realmente despre o înţelegere 
complexă a semnului. Ideea lui Biihler despre caracterul tripartit al 
semnului lingvistic reprezintă o inovaţie — cel puţin în ceea ce 
priveşte elaborarea sa detaliată. După părerea mea, printr-o analiză 
critică a modelului său, putem să ne apropiem de problematica 
sensului şi, prin aceasta, şi de înţelegerea sarcinilor lingvisticii 
textului. (Coșeriu 2013: 88) 


semnul textual 


Analog distincţiei efectuate de Saussure între signifiant şi signifié, 
valabilă pentru semnul lingvistic, distingem de obicei şi în cazul s 
emnuluitextual între signifiant şi signifié: semnificaţia şi 
desemnarea constituie împreună componenta signifiant, iar sensul, 
componenta signifié a semnelor textuale. (Coşeriu 2013: 80) 


sensul 


Tot ce se petrece într-un text, tot ce este zugrăvit ca întâmplându- 
se, are un „sens”, care, de regulă, nu coincide în mod nemijlocit cu 
însuşi evenimentul zugrăvit, un sens pe care trebuie mai întâi să-l 
descoperim. Semnele lingvistice care alcătuiesc povestirea 
Metamorfoza de Kafka zugrăvesc, prin intermediul semnificaţiilor 
lor, o anumită stare de lucruri, care, la rândul ei, are nevoie de o 
interpretare. (Coşeriu 2013: 81) 


Considerăm, aşadar, întregul text, cu expresia şi conţinutul său pur 
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lingvistice, drept un tip de vehicul pentru o “semnificaţie” de la un 
alt nivel, pentru ‘sens’. (Coșeriu 2013: 81) 


sensul nu poate adera nemijlocit la semnele lingvistice înseşi; în 
sine, semnele lingvistice nu au încă niciun sens. Totuşi, chiar 
acestea, semnele lingvistice, sunt cele cu ajutorul cărora se 
construieşte sensul în texte şi, pe de altă parte, prin text înţelegem 
nu doar semnificaţia şi desemnarea elementelor lingvistice 
constitutive, ci, în acelaşi timp, şi ceva în plus, ceva care trimite 
dincolo de aceste elemente, şi anume sensul textului. (Coşeriu 
2013: 83) 


Orice text are sens, nu doar textele poctice şi literare. (Coșeriu 
2013: 83) 


sensul, rezultă din relaţiile prin intermediul cărora semnul 
funcţionează în actul de vorbire (Coşeriu 2013; 105) 


combinaţie a tuturor relaţiilor dintre semne (Coșeriu 2013: 149) 


Sensul se naşte din combinarea funcţiilor biihleriene (deci a 
funcţiilor de reprezentare, manifestare şi apel) cu evocarea. 
(Coşeriu 2013: 150) 


(tip de conţinut lingvistic, n.n.) Sensul este conţinutul propriu al 
unui text, adică ceea ce textul exprimă dincolo de (sau prin) 
desemnare şi semnificat. Constatăm uşor acest strat al semnificării 
în cazurile în care, inclusiv în viaţa zilnică, chiar înțelegând 
semnificatul literal al anumitor cuvinte sau fraze, ne întrebăm ce s- 
a intenţionat să se spună cu aceasta. Căutăm, prin urmare, ceva 
dincolo de semnificat şi de desemnare, ceva diferit de aceste 
conţinuturi, ne întrebăm, tocmai, care este „sensul" (intenţia, 
finalitatea, implicaţiile etc.) a ceea ce sub aspect lingvistic, adică 
în acord cu regulile limbii şi cu normele vorbirii în general, am 
înţeles deja. O glumă, de exemplu, pe lângă faptul că are un 
„semnificat" — adică, pe lângă faptul că fiecare cuvânt şi fiecare 
propoziţie din care se compune are un semnificat — are şi un sens 
particular, a cărui înţelegere este indispensabilă pentru a pricepe 
gluma ca atare; iar „gluma" (faptul că un discurs ar fi tocmai o 
glumă) constituie, la rândul său, un „sens”. (Coşeriu 2000: 247- 
248) 


în ce priveşte sensul se justifică şi importanţa specială pe care o 
are în lingvistica textului conexiunea intimă între teoria limbajului 
şi cea a literaturii. într-adevăr, planul sensului este, ca să spunem 
aşa, dublu semiotic, deoarece în acest plan un semnificant şi un 
semnificat de limbă constituie o primă serie de relaţii, urmată de 
altă serie, în care semnificatul de limbă (prin care desemnează) 
devine la rândul său 'semnificant!' pentru conţinutul textului sau 
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„sens". Semnificatele lingvistice (şi ceea ce ele desemnează) 
constituie partea materială a textului literar, fiind tocmai partea 
materială — „semnificantul" — altui semn, al cărui „semnificat" 
este sensul textului. Prin urmare, tot ceea ce se înţelege în mod 
imediat într-o operă, prin semnele lingvistice, nu este, din punctul 
de vedere al textului, decât perceperea unui „semnificant". 
(Coşeriu 2000: 248) 


dorim să numim s e n s totalitatea funcţiilor textuale, totalitatea a 
ceea ce se înţelege cu ajutorul textului şi numai cu ajutorul 
textului, totalitatea conţinuturilor care sunt date doar în calitate de 
conţinuturi ale textului. (Coşeriu 2013: 79) 


Termenul sens, pe care l-am utilizat deja până acum de mai multe 
ori, corespunde parţial conceptului de sensus, folosit în mod 
asemănător, încă din Antichitate, mai ales în teoria traducerii. 
(Coşeriu 2013: 79) 


Semnele lingvistice au semnificaţii prin intermediul cărora 
desemnează ceva extralingvistic. Această stare de lucruri 
complexă reprezintă, la rândul său, la un nivel semiotic mai înalt, 
expresia unei unităţi de conţinut de tip superior, anume sensul. 
(Coşeriu 2013: 80-81) 


Tot ce se petrece într-un text, tot ce este zugrăvit ca întâmplându- 
se, are un „sens”, care, de regulă, nu coincide în mod nemijlocit cu 
însuşi evenimentul zugrăvit, un sens pe care trebuie mai întâi să-l 
descoperim. Semnele lingvistice care alcătuiesc povestirea 
Metamorfoza de Kafka zugrăvesc, prin intermediul semnificaţiilor 
lor, o anumită stare de lucruri, care, la rândul ei, are nevoie de o 
interpretare. (Coşeriu 2013: 81) 


Considerăm, aşadar, întregul text, cu expresia şi conţinutul său pur 
lingvistice, drept un tip de vehicul pentru o “semnificaţie” de la un 
alt nivel, pentru ‘sens’. (Coșeriu 2013: 81) 


sensul nu poate adera nemijlocit la semnele lingvistice înseși; în 
sine, semnele lingvistice nu au încă niciun sens. Totuşi, chiar 
acestea, semnele lingvistice, sunt cele cu ajutorul cărora se 
construieşte sensul în texte şi, pe de altă parte, prin text înţelegem 
nu doar semnificaţia şi desemnarea elementelor lingvistice 
constitutive, ci, în acelaşi timp, şi ceva în plus, ceva care trimite 
dincolo de aceste elemente, şi anume sensul textului. (Coşeriu 
2013: 83) 


Orice text are sens, nu doar textele poetice şi literare. (Coșeriu 
2013: 83) 


sensul, rezultă din relaţiile prin intermediul cărora semnul 


259 


funcţionează în actul de vorbire (Coşeriu 2013: 105) 
combinaţie a tuturor relaţiilor dintre semne (Coșeriu 2013: 149) 


Sensul se naşte din combinarea funcţiilor biihleriene (deci a 
funcţiilor de reprezentare, manifestare şi apel) cu evocarea. 
(Coşeriu 2013: 150) 


Indiferent de cum ne place să numim diferitele relaţii care apar 
între semnul actualizat şi mediul său înconjurător, acestea pot 
întotdeauna doar s ă c o n tr ib u ie la sensul textului, dar nu pot 
niciodată săîlconstituie. (Coşeriu 2013: 156) 


În ceea ce priveşte conotaţia, este vorba, la fel ca şi la evocare, 
despre o funcţie a semnului, sensul fiind însă o funcţie textuală. 
(Coşeriu 2013: 156) 


Sensul este dat în mod obiectiv; nu există totuşi niciun procedeu 
general spre a-l descoperi (Coşeriu 2013: 167) 


sensul lui pucer 


sens strict, expresia pvoei înseamnă, într-adevăr, mereu acelaşi 
lucru, şi anume „prin natură, necesar în mod natural“; totuşi, el 
primeşte şi alte sensuri, în funcţie de contextul în care apare. În 
cadrul discuţiei despre „dreapta potrivire a numelor“, acest termen 
este pus în legătură cu obiectele şi stările de lucruri, cu natura 
(pvoig) acestora. Cine susţine că numele ar fi „necesare în mod 
natural“ caută cauza apariţiei numelui (causa efficiens) în obiectul 
însuşi. Expresia pvoeu ar putea să se refere însă şi la nume 
(cuvinte) şi la limbaj. Primele semne ale unei astfel de perspective 
se găsesc la Platon şi la Aristotel, însă cei doi gânditori greci nu 
aprofundează ideile în această direcţie şi de aceea nu este clar ce 
ar trebui să înţelegem în acest context prin „natura“ (esenţa) 
cuvântului (sau a limbii). În sfârşit, poe. se poate referi şi la 
esenţa omului, a vorbitorului. În acest mod, discuţia este extinsă la 
un alt nivel, la problema opoziţiei dintre pvorg şi rExvn (natura — 
ars). Dacă această opoziţie este raportată nu la facultatea 
limbajului în general (langage), ci la limba individuală (langue), 
atunci ipoteza ọúosı poate fi extrapolată — ca de exemplu la Epicur 
— la explicarea diferenţelor dintre limbile individuale; în acest caz, 
numele ar corespunde nu obiectelor desemnate, ci vorbitorilor care 
le folosesc. (Coşeriu 2011: 66) 


silabă 


Se numeşte silabă cel mai mic grup fonic care se poate pronunţa 
ca atare (adică de la sine: ca grup izolat). (Coşeriu 1999: 112) 


silabe deschise 


e numesc deschise silabele care se termină în vocală (sonantă) 
(Coşeriu 1999: 125) 


silabe închise 


(se numesc silabe, n.n.) închise, cele care se termină în consoană 
(Coşeriu 1999: 125) 


simbolul pentru un 
anumit sens 


ceea ce într-un text, în special într-un text literar, se desemnează 
este la rândul său expresie, simbol pentru un anumit sens (Coşeriu 
2013: 81) 
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simptome 


funcţionează doar în cadrul actului de vorbire (Coșeriu 2013: 103) 


sincretismul 


Sincretismul (...) este non-manifestarea materială, într-o secţiune a 
unei paradigme sau într-o paradigmă, a unei distincţii de conţinut 
care, în alte secţiuni ale aceleiaşi paradigme sau în alte paradigme 
analoge ale aceleiaşi limbi, se manifestă şi sub aspect material: 
coincidenţa în expresie a două (sau mai multe) conţinuturi diferite 
într-o anumită paradigmă. (Coşeriu 2000: 212) 


Dat fiind că există paradigme de combinări ale unor forme 
lingvistice, pot exista şi sincretisme sintactice. (Coşeriu 2000: 
213) 


sincretismul se poate prezenta, de asemenea, în lexic, mai precis în 
paradigmele care sunt „câmpuri lexicale" (Coșeriu 2000: 213) 


Sincretismul (...) se referă la relaţia dintre conţinut şi expresie: la 
manifestarea conţinutului prin intermediul expresiei. (Coşeriu 
2000: 214) 


Prin urmare, aşa-numitele „neutralizări" materiale ale formelor 
gramaticale sau lexicale (...) nu reprezintă pentru noi neutralizări, 
ci sincretisme. (Coşeriu 2000: 214) 


sintagmă / unitate 


Orice combinare de semne cu semnificat propriu şi coerent este o 


sintagmatică sintagmă (...) sau unitate sintagmatică (Coşeriu 2000: 141) 
sintaxa logică a Dialectica, în schimb, abandonată ca disciplină în secolul al XIX- 
limbajului lea (amintim totuşi că termenul teză, aplicat la o lucrare de 
doctorat, provine, tocmai, de la dialectică, deoarece se prezenta o 
anumită „teză" spre a fi susținută) a fost reluată, în bună parte, de 
logicienii moderni, în particular de R. Carnap, în ceea ce se 
numeşte „sintaxa logică a limbajului”. (Coşeriu 2000: 15) 
sinxfricativele Dacă se produce un anumit grad de îngustare a pereţilor tubului 


fonator astfel încât la trecerea curentului respirator să se realizeze 
o fricţiune sau o frecare audibilă, sunetele corespunzătoare 
sinxfricativele care, de asemenea, pot fi sonore sau surde şi, 
conform locului de articulare, labiale, labiodentale, interdentale, 
palatale, velare etc. (Coşeriu 2009: 15) 


sistem de dialecte 


Dar cum stabilim limitele unui sistem de dialecte? Adesea sunt 
suficiente criteriile lingvistice. (...) Uneori aceste criterii nu sunt 
însă suficiente. (...) In cazuri ca acestea, lingvistul trebuie să 
accepte criterii extraglotologice, de exemplu, criterii politice sau 
culturale. într-adevăr, faptul că într-o anumită regiune (sau stat) se 
foloseşte o anumită limbă comună, sau literară, sau naţională, ne 
face să considerăm sistemele diferite de izoglose din aceeaşi 
regiune ca dialecte ale acelei limbi comune, dacă între dialecte şi 
limba comună există un număr suficient de izoglose comune, 
adică dacă între acele dialecte şi acea limbă comună există o mai 
mare asemănare intrinsecă decât între aceleaşi dialecte şi oricare 
altă limbă comună. (Coșeriu 1999: 36-37) 
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Cu toate acestea, trebuie să observăm că, din punct de vedere 
lingvistic, dialectele considerate nu sunt dialecte ale limbii 
comune decât cu numele, deoarece, în mod normal, nu provin 
dintr-o diviziune a acestei limbi; faţă de aceasta, ele sunt mai 
curând „surori" decât „fiice", într-adevăr, limba comună nu este la 
originea sa decât un dialect ca şi celelalte, al unei regiuni sau al 
unui oraş, însă care, din motive politice, istorice sau culturale 
(literare) a ajuns să fie limbă naţională sau să se folosească, pe 
întreg teritoriul luat în considerare, ca limbă supradialectală, 
alături de graiurile locale. (Coşeriu 1999: 37) 


sistem de semne 


Prin „sistem de semne” trebuie să înţelegem atât limba istorică, cât 
şi limba „funcţională”. (Coşeriu 2013: 110) 


sisteme de izoglose 


Limbile, la rândul lor, prezintă diferențieri interne din punct de 
vedere social (sisteme de izoglose corespunzătoare stratificării 
socioculturale, precum şi grupurilor profesionale etc.) (Coşeriu 
1999: 92) 


sisteme de semne 
simbolice 


sistemele de semne simbolice pe care le folosesc oamenii sunt 
destul de numeroase: pe lângă limbajul articulat, pot fi considerate 
ca „limbaje" toate sistemele de semnalizare (cu fanioane, cu 
semnale luminoase etc.) şi orice alt sistem care exprimă sau 
comunică ceva în mod simbolic şi convenţional. Aşa se întâmplă, 
de exemplu, cu arta sub toate aspectele sale, de la muzică până la 
dans, cu gesturile, cu scrierea şi cu alte limbaje simbolice 
convenţionale, de la cel „al florilor” sau cel al cărţilor de joc, până 
la semnalele rutiere. (Coșeriu 1999: 22) 


sistemul limbii 


norma şi sistemul limbii corespund în ansamblu aproximativ 
conceptului saussurian de langue (Coşeriu 2000: 277) 


sistemul conţine doar opoziţiile funcţionale: ceea ce într-o tehnică 
idiomatică este distinctiv şi care, prin faptul că sunt diferite, ar 
avea (sau ar fi) altă funcţie de limbă, sau nu ar avea (nu ar fi) nici 
o funcţie în limba funcţională considerată şi ar putea, eventual, să 
devină irecognoscibilă (sau incomprehensibilă). Prin urmare, toate 
trăsăturile care se constată ca distinctive aparţin sistemului. 
(Coşeriu 2000: 281) 


sistemul este o tehnică deschisă care, virtual, conţine şi fapte 

nerealizate încă, dar posibile în virtutea opoziţiilor sale distinctive 
şi a regulilor de combinare care guvernează uzul său. în acest sens, 
să considerăm, bunăoară, formarea cuvintelor (Coşeriu 2000: 283) 


graţie sistemului care în esenţă este sistem de posibilităţi — o 
limbă nu este numai ceea ce deja s-a spus prin tehnica sa, ci şi 
ceea ce cu aceeaşi tehnică se poate face: nu este numai „trecut" şi 
„prezent", ci are de asemenea o dimensiune viitoare (Coşeriu 
2000: 284) 


situaţia (de vorbire) 


Prin „situaţie” înţelegem mediul non-lingyvistic al semnului sau al 
secvenţei de semne, circumstanţele care însoțesc actul de vorbire, 
eventual şi anumite informaţii despre care vorbitorul presupune 
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tacit că le-ar deţine ascultătorul. (Coşeriu 2013: 138) 


Prin situaţie înţeleg ceva mult mai specific decât ceea ce se 
înţelege de obicei şi, în plus, mai cred că această abatere de la uzul 
general este justificată şi chiar necesară. Când vorbim despre 
„situaţie” ne referim exclusiv la împrejurările şi la relaţiile în 
spaţiu şi în timp, care apar prin vorbirea însăşi, prin faptul că 
cineva vorbeşte cu altcineva despre ceva într-un anumit loc din 
spaţiu şi într-un anumit moment. Situaţia este, aşadar, cadrul prin 
intermediul căruia apar eu şi tu, aici şi acolo, acum şi atunci, acel 
continuum spaţio-temporal, care se construieşte „în jurul 
vorbitorului” prin intermediul actului de vorbire şi prin care 
diferitele deictice spaţiale, temporale şi personale pot desemna 
ceva concret dincolo de semnificaţia lor categorială. (Coşeriu 
2013: 139-140) 


În interiorul situaţiei, fac distincţie între situaţie non-mediată şi 
situaţie mediată. Situaţia non-mediată este constituită de 
raporturile spaţiale şi temporale efective, ce apar prin intermediul 
actului de vorbire, care este punctul lor de referinţă. O situaţie 
non-mediată este dată atunci când eu, ca vorbitor, la locul şi în 
momentul vorbirii, rostesc eu, aici şi acum. În cazul situaţiei 
mediate, acest punct de referinţă se mută „spre exterior”. Eu nu su 
n t eu, ci eu e s t e un eu-povestitor; aici nu este aici, ci aici este 
aici-ul lucrurilor şi al evenimentelor despre care se vorbeşte, 
evenimente care, de asemenea, pot avea propriul lor acum, care nu 
este obligatoriu să coincidă cu acel acum al actului de vorbire 
concret. (Coşeriu 2013: 140) 


solidaritatea 
sintagmatică 


Trebuie să observăm că, referitor la alegerea termenilor, axa 
paradigmatică este, în fiecare caz, determinantă în mod primar, 
deoarece corespunde cu ceea ce intenţionăm să spunem, în această 
privinţă, „contextul" se referă la un alt fenomen: la solidaritatea 
sintagmatică între termenii selectaţi din paradigme diferite (fapte 
de concordanţă şi de recţiune, sau pur şi simplu de fixare 
tradiţională a anumitor sintagme). (Coşeriu 2000: 144) 


sonante / „„consoane” 


Această distincţie ne serveşte, de asemenea, pentru a explica o 
alta, foarte folosită în lingvistică: cea care opune sonantele şi 
„consoanele". Această opoziţie, pur lingvistică şi mi fiziologică, se 
bazează pe funcţia sunetelor în silabă (capacitatea sau 
incapacitatea de a constitui nucleul silabic). (Coşeriu 1999: 112) 


sunt sonante sunetele care pot forma silaba fără ajutorul altui sunet 
(Coşeriu 1999: 112) 


sunt „consoane", cele care pot alcătui o silabă numai împreună cu 
o sonantă (Coşeriu 1999: 112) 


stadiu de limbă / al 
limbii (sincronic / 
diacronic) 


în descrierea unui stadiu de limbă va trebui, prin urmare, să ţinem 
cont de aceste fapte de diacronie implicită, fapt pentru care 
anumite distincţii, „cronologice" sau nu, au o anumită valoare 
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funcţională pentru vorbitori: orice fapt subiectiv „diacronic" va 
trebui să fie descris în „sincronia" sa proprie (adică, în 
funcţionarea sa) (Coşeriu 2000: 259) 


stadiul limbii 
sincronice 


în stadiul limbii „sincronice" e necesar să distingem între două 
tipuri de tradiţii: tehnica liberă a discursului şi discursul repetat. 
Tehnica liberă cuprinde elementele constitutive ale limbii şi 
regulile „actuale" cu privire la modificarea şi combinarea lor, 
adică „cuvintele, instrumentele şi procedeele lexicale şi 
gramaticale; discursul repetat, în schimb, cuprinde tot ceea ce în 
vorbirea unei comunităţi se repetă într-o formă mai mult sau mai 
puţin identică sub formă de discurs deja făcut sau combinare mai 
mult sau mai puţin fixă, ca fragment, lung sau scurt a „ceea ce s-a 
spus deja". (Coşeriu 2000: 258-259) 


stilistica 


studiază semnele lingvistice ca simptome şi semnale, adică în 
funcţiile lor de expresie şi de apelare. Există în limbi fenomene 
care aparțin mai ales aspectului „afectiv", studiat de stilistică (cum 
ar fi augmentativele, diminutivele, diferitele creaţii hiperbolice, 
expresiile cu valoare ironică, formele speciale ale imperativului 
etc.); dar, la fel ca gramatica, şi stilistica studiază întreg materialul 
constitutiv al limbii, dat fiind că orice fenomen - Chiar şi dintre 
cele care la prima vedere ar părea că aparţin în exclusivitate 
limbajului enunţiativ - poate avea o utilizare stilistică (Coşeriu 
1999: 97-98) 


Stilistica poate fi studiul convenției emotive deja generalizate într- 
o limbă ("stilistica limbii") şi în acest sens a fost gândită şi 
elaborată de Charles Bally {Precis de stylistique, Geneva, 1905); 
dar poate fi, în aceeaşi măsură, studiul creaţiei lingvistice 
caracteristice unui scriitor sau unei opere, studiu care implică 
valorificarea creaţiei înseşi din punct de vedere estetic sau din 
punctul de vedere al relaţiei armonioase dintre expresie şi 
structura particulară a lumii inedite pe care o operă sau un scriitor 
o sugerează ("stilistica vorbirii"), şi în acest sens a fost concepută 
de Gustav Grober şi, mai ales, de Karl Vossler şi de lingviştii care 
aparţin şcolii sau orientării sale (Leo Spitzer, Helmut Hatzfeld 
etc.). (Coşeriu 1999: 98) 


Şi stilistica poate fi sincronică sau diacronică, iar aceasta din 
urmă, la rândul ei, este concepută fie ca autonomă, fie ca inclusă 
în gramatica istorică. (Coşeriu 1999: 99) 


stilistica abaterii 


Întrebarea referitoare la sens este pusă de cele mai multe ori doar 
în legătură cu textele literare sau poetice, iar singura metodă 
relativ sistematică, care a fost propusă până acum pentru tratarea 
întregii problematici, este aceea a aşa-numitei „stilistici a 
abaterii”. La baza acestui tip de stilistică se află ipoteza 

implicită că sensul rezultă din abaterea de la o normă, că el ia 
naştere ca abatere de la ceva uzual. Această ipoteză trebuie 
respinsă (Coşeriu 2013: 83) 
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„stilistica abaterii“ se bazează în mod evident pe presupunerea 
fundamentală că limbajul cotidian ar reprezenta tipul de vorbire 
„normal”, iar limbajul poetic, un tip de vorbire „anormal”. O astfel 
de presupunere este acceptabilă însă doar din perspectivă pur 
statistică, dar nu şi în privinţa esenței limbajului (Coşeriu 2013: 
171) 


stilistica idealistă 


Stilistica de tip idealist scoate în evidenţă relaţiile interne din 
anumite texte, adică ia în considerare orice fapt expresiv al unui 
text în raport cu restul faptelor care aparţin aceluiaşi text şi cu 
textul întreg. (Coşeriu 2000: 62) 


stilistică a limbii 


Retoricii, eliminate în mare parte din învățământ — în special ca o 
consecinţă a atitudinilor anti-normative cu privire la limbaj, 
atitudini curente în secolul trecut, dar mai ales în secolul nostru — 
i se simte necesitatea în ultimul timp şi la ca se-revine pe căi 
diferite, începând cu aşa-numita „stilistică a limbii" întemeiată de 
Ch. Bally9, disciplină care îşi propune să studieze faptele 
„afective" şi „expresive" conţinute în limbi. (Coșeriu 2000: 15) 


Disciplina lingvistică capabilă să capteze limbajul în momentul 
său originar este, conform idealismului, stilistica. în consecinţă, 
stilistica textelor (sau „a vorbirii”) va constitui pentru acest curent 
disciplina primară şi centrală a întregii lingvistici. (Coşeriu 2000: 
84) 


stilul de valoare 
(Sjelmslev) 


stil mai înalt, stil mai umil, stil neutru (Coşeriu 2013: 152) 


stiluri de limbă 


Ceea ce e valabil pentru varietatea diatopică a limbii istorice e 
valabil într-o măsură încă mai mare pentru varietatea diastratică 
(deoarece comunicarea între niveluri este constantă), şi încă mai 
mult pentru varietatea diafazică, deoarece fiecare vorbitor 
foloseşte diferite „stiluri de limbă": în acest sens orice vorbitor 
este, în cadrul limbii sale istorice, plurilingv sau „poliglot". E 
adevărat, cu toate acestea, că competenţa „interdialectală" este de 
cele mai multe ori fragmentară şi că, de obicei, nivelurile şi 
stilurile sunt în divergență doar parţial (adică, frecvent, aceleaşi 
structuri şi funcţii analoge sunt valabile pentru mai multe niveluri 
şi pentru mai multe stiluri). (Coşeriu 2000: 274) 


strat funcțional 


în orice sintagmă, anumite unităţi de la un nivel sau „strat" 
funcţional se combină într-o unitate de nivel superior; iar între 
aceste unităţi se stabilesc, la nivelul combinării, anumite funcţii 
sintagmatice, chiar atunci când aceasta nu este întotdeauna evident 
(Coşeriu 2000: 148) 


structura limbii 


faptul că tehnica lingvistică este structurată (prezintă opoziții 
funcţionale în expresie şi conţinut) constituie „structura”" limbii. 
(...) faptul că între unităţile aceleiaşi limbi funcţionale, adică a 
unei limbi unitare şi omogene, subzistă anumite relaţii, reprezintă 
„structura internă" sau pur şi simplu structura acestei limbi. 


(Coşeriu 2000: 277) 


structuralismul 


Structuralismul (deopotrivă cel „asemantic"”) concepe limba ca 
sistem de semne, adică de forme (şi combinaţii de forme) cu 
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anumite funcţii semantice care se folosesc, în vorbire, pentru a 
desemna ceea ce poate corespunde acestor funcţii. (Coşeriu 2000: 
132) 


structuralismul reprezintă o metodă analitică: îşi propune să 
stabilească cum sunt făcute limbile (Coșeriu 2000: 133) 


structuralismul îşi propune să analizeze fiecare limbă şi unităţile ei 
funcţionale, să ajungă la elementele ei constitutive (Coşeriu 2000: 
133) 


pentru structuralism, unitatea de bază este elementul diferenţial 
minim de formă sau de funcție (Coşeriu 2000: 133) 


structuralismul este „idiomatic" sau „imanentist", neadmiţând altă 
structură de adâncime decât structura semantică proprie fiecărei 
limbi (Coşeriu 2000: 135) 


În general, structuralismul, în toate formele sale, ţine seama atât 
de structura paradigmatică, cât şi de cea sintagmatică şi, într-un 
mod sau altul, atât de ceea ce e material, cât şi de ceca ce e 
funcţional, deşi termenul structură se aplică, în anumite „şcoli", 
numai — sau mai ales — structurii sintagmatice. Cu privire la 
paradigmatic se vorbeşte, după caz, de „patterns", de „sisteme 
sau de „analiză componenţială". Există, fără îndoială, diferenţe 
notabile, nu doar terminologice, între structuralismul european şi 
cel american, între diferitele „şcoli structuraliste şi chiar între 
concepţiile şi metodele personale ale reprezentanţilor aceleiaşi 
„scoli". Astfel, uneori nu se face distincţia între structura 
sintagmatică funcţională şi structura materială sau combinatorie; 
alteori nu se distinge (sau nu se distinge cu claritate) între 
paradigme şi clase sintagmatice. Structuralismul american, ca 
metodologie, se focalizează mai mult asupra structurilor materiale 
decât asupra celor ale conţinutului, iar în sintaxa „superioară" se 
insistă mai mult asupra structurilor sintagmatice combinatorii 
decât asupra celor paradigmatice şi sintagmatice funcţionale. 
Structuralismul european, cu excepţia foneticii, se concentrează 
mai curând asupra structurilor conţinutului decât asupra celor 
materiale iar, dacă lăsăm la o parte gramatica „de dependențe", 
mai mult asupra structurilor paradigmatice decât asupra celor 
sintagmatice. Este vorba însă de preferinţe metodologice — 
justificate, în mare parte, prin modul de a concepe limbajul şi/ sau 
ştiinţa —, de modurile de a aborda „structurile" diferite, dat fiind 
că în realitate nu se ignoră „restul", adică ceea ce în practică nu 
este luat în considerare, sau nu este considerat în primul rând. în 
structuralism se consideră, explicit sau tacit, că paradigmatica 
gramaticală (şi, în general, structura semantică) este cea care 
caracterizează şi distinge în primul rând limbile, în schimb, în 
gramatica transformaţională, care nu abordează problema 
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funcţiilor idiomatice şi a unităţilor funcţionale, se recunoaşte doar 
structura sintagmatică combinatorie (moştenită ca atare din 
sintaxa bloomfieldiană a „constituenţilor imediaţi”, însă atribuită 
„structurii de adâncime"), ignorându-se paradigmele şi structurile 
paradigmatice care nu pot fi stabilite în t r - o propoziţie, ci doar 
atunci când propoziţii diferite se opun între ele. (Coşeriu 2000; 
152-152) 


Structuralismul — mai exact, structuralismul propriu-zis — îşi 
propune să analizeze limbile în particularităţile lor funcţionale şi, 
reducându-le la elementele lor minime, să stabilească paradigmele 
unităţilor lingvistice prin intermediul anumitor procedee de 
identificare şi analiză. Orientarea generală a structuralismului este, 
prin urmare, analitică. Tocmai de aceea problematica pe care o 
abordează „structuralismul" în sens strict este diferită de cea 
tratată recent de gramatica generativ-transformaţională care, aşa 
cum s-a văzut, este inclusă uneori în „structuralism" (într-un sens 
mai amplu). (Coșeriu 2000: 158) 


în structuralism (...) limba este concepută ca o competenţă, iar 'a 
identifica şi a analiza unităţile limbii' echivalează cu a identifica şi 
a analiza unităţile pe care le integrează cunoaşterea lingvistică a 
vorbitorului (Coşeriu 2000: 158) 


Structuralismul porneşte de la ceea ce este dat empiric, de la ceea 
ce este „produs" (propoziţii şi „texte"), spre competenţă, aspirând 
să descopere, prin intermediul analizei a ceea ce s-a produs, 
competenţa respectivă şi structurile sale (inclusiv în cazul unei 
limbi necunoscute) (Coșeriu 2000: 160) 


Structuralismul identifică descrierea cu analiza şi nu se ocupă de 
producerea propoziţiilor (Coşeriu 2000: 160) 


structură (conceptul 
de...) 


Comun pentru mai multe orientări „structuraliste", ca şi pentru 
unele care se numesc în felul acesta, fără a fi însă cu adevărat, este 
conceptul de 'structură!'. Acest concept este în sine univoc, 
structură însemnând „forma relaţiilor interne ale unui obiect sau 
ale unui domeniu oarecare"; dar, de obicei, el se foloseşte cu 
determinări implicite, astfel încât ceea ce se desemnează prin acest 
termen poate fi foarte diferit, conform tipurilor de relaţii care se 
iau în considerare sau se subînţeleg în fiecare caz. In lingvistică, 
acest concept are cel puţin trei aplicări diferite, dat fiind că prin 
structură se poate înţelege: a) ceea ce aici vom numi configuraţie 
asociativă; b) structură „sintagmatică" şi c) structură 
„paradigmatică". în plus, ultimele două, la rândul lor, pot fi 
considerate în sens material sau în sens funcţional („semantic"”). 
(Coşeriu 2000: 137) 


structură paradigmatică 


Structura paradigmatică este structura („forma relaţiilor interne" 
sau „compoziţia") unităţilor (sau „membrilor”) unei paradigme de 
orice tip (lexical sau gramatical) şi de orice nivel, ca fiind dată de 
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relaţiile între ceea ce aceste unităţi au în comun şi ceea ce le 
diferenţiază unele faţă de altele; structura fiecărei paradigme fiind 
rezultantă a relaţiilor opozitive între unităţile care o constituie. 
(Coşeriu 2000: 147) 


Astfel, în structura funcţională (semantică) există, în fiecare caz, o 
valoare de bază a întregii paradigme, o „bază de comparaţie" şi 
elemente semantice diferenţiale proprii fiecărei unităţi sau care se 
combină în mod diferit în unităţi diferite (cf. cap. VIII, 1.2.2.). 
(Coşeriu 2000: 147) 


structura paradigmatică materială este structura diferenţială a 
semnificantelor care exprimă funcţiile unei paradigme semantice. 
în gramatică — cu excepţia cazurilor de supletivism lexical (cf. 
nota 54) şi a cazurilor în care funcţiile se exprimă prin alternanţe 
(ca în sp. quepo — cupo) sau prin accent, ton sau intonaţie (dar, 
într-un anumit sens, şi în aceste cazuri) — diferenţele de conţinut 
se manifestă ca diferenţe materiale pe linia sintagmatică, astfel 
încât paradigmele respective sunt paradigme de sintagme (Coșeriu 
2000: 147-148) 


structură sintagmatică 


Identificarea relaţiilor sintagmatice într-o sintagmă de ordin 
superior (sintagmă de sintagme) ne permite să stabilim structura 
sintagmatică („forma relaţiilor interne") a acesteia; deocamdată, 
cel puţin ca structură materială, „adiţională" sau „combinatorie" 
(adică, referitoare la combinările „constituenţilor"” săi), dat fiind 
că, după cum ştim cu toţii în mod intuitiv (iar în mod explicit din 
şcoala primară) (Coşeriu 2000: 141) 


structuri de adâncime 


Aceste alte expresii neambigue reprezintă, conform gramaticii 
transformaţionale, aşa-numitele structuri de adâncime. Prin 
urmare, genitivul obiectiv şi cel subiectiv implică două „structuri 
de adâncime" diferite, iar interpretarea lor depinde de relaţiile care 
caracterizează respectivele „structuri de adâncime", acestea 
transformându-se într-o „structură de suprafaţă" identică. în cazul 
pe care îl examinăm aici, „structura de suprafaţă" este din punct de 
vedere semantic ambiguă, iar conform gramaticii 
transformaţionale, acest fapt poate fi explicat numai în legătură cu 
două „structuri de adâncime" diferite. Se presupune, în consecinţă, 
că vorbitorii au conştiinţa a două tipuri de structuri lingvistice: cea 
de suprafață — care se prezintă efectiv — şi cea profundă, care, ca 
atare, rămâne implicită, dar la care se referă prima. Cele două 
structuri pot fi (sub aspect sintactic) similare sau diferite. (Coşeriu 
2000; 222-223) 


subdistincția 


Neutralizarea şi subdistincţia trebuie deci considerate ca fenomene 
strict contrare. Criteriul metodologic este următorul: dacă o 
opoziţie se suspendă numai în anumite contexte, este vorba de 
neutralizare; dacă o distincţie se face numai în anumite contexte, 
este vorba de subdistincţie. (Coșeriu 2000) 


subordonarea 
(nivelurilor structurării 


Subordonarea este opusul super-ordonării, şi anume o posibilitate 
generală care constă în faptul că unităţile care aparţin din punct de 
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idiomatice) 


vedere constitutiv unui anumit nivel gramatical sunt „decăzute în 
rang” şi funcţionează la un nivel inferior. În domeniul macro- 
sintaxei, adică al sintaxei perioadei, vorbim în mod tradițional 
despre conjuncţii coordonatoare şi conjuncţii subordonatoare. Din 
diferite motive, această distincţie nu este acceptabilă. Coordonarea 
este o relaţie între elemente de acelaşi rang, iar subordonarea este, 
per definitionem, o relaţie între elemente de rang diferit. Dacă 
subordonarea se află realmente în opoziţie directă cu un alt 
procedeu, atunci acesta este supraordonarea, şi nu coordonarea. 
De altfel, conjuncţiile subordonatoare trebuie considerate mai 
degrabă un tip de prepoziţii, ceea ce s-ar putea demonstra şi prin 
prezentarea unei serii de relaţii perifrastice; avem însă aici o 
problemă care ar trebui discutată în cadrul unei prelegeri de 
sintaxă. (Coşeriu 2013: 220) 


substanţa conținutului 


Substanţa conţinutului este deci conotativă în măsura în care 
obiectele şi stările de lucruri desemnate pot evoca ceva (Coșeriu 
2013: 154) 


substanța expresiei 


substanța expresiei conotează, în planul expresiei, prin imitare 
directă (Coşeriu 2013: 154) 


substituţia (nivelurilor 
structurării idiomatice) 


substituţia, este tratată în gramatica tradiţională doar în legătură cu 
pronominalizarea în sens strict. Citind gramaticile şcolare 
redactate în formă de compendiu, în cititor se poate trezi impresia 
că substituirea, ca posibilitate generală, ar afecta doar o parte a 
nivelului cuvântului. Substituirea este însă în realitate o funcţie 
mult mai amplă a limbilor, ea nu priveşte doar formele clasificate 
de gramatica tradițională ca pronomina (...), ci o întreagă serie de 
alte procedee prin intermediul cărora un element din ceea ce se 
spune este anticipat sau reluat, fără a fi repetat, pur şi simplu, în 
întreaga sa extensiune. În principiu, posibilitatea substituirii există 
la toate nivelurile (...) Despre modul în care se efectuează 
substituţiile în diverse limbi ştim doar puţine lucruri (în acest sens, 
indicaţii foarte valoroase ne sunt oferite, aşa cum am menţionat 
deja, în capitolul Substitution din lucrarea Language a lui 
Bloomfield). Chiar şi pentru limbi bine studiate în alte privinţe, 
cum sunt, de exemplu, limbile romanice, lipsesc cercetări 
temeinice privind limitele aplicabilităţii diferitelor procedee 
substitutive, binecunoscute în sine. (Coşeriu 2013: 223-224) 


substrat 


In cazul substratului este vorba de fenomene de conservare (sau de 
elemente ale limbii anterioare care se păstrează în limba nouă; cf. 
elementele celtice care s-au menţinut în franceză, în special în 
mediul rustic, mai conservator), dar din punctul de vedere al limbii 
care se suprapune acestuia sunt, desigur, inovaţii (Coşeriu 1999; 
82) 


substratul etnic 


Altă teorie este cea a substratului etnic, care în formularea sa 
originară, „biologistă", aparţine lingvistului italian G. I. Ascoli şi 
care a fost admisă şi discutată cu seriozitate graţie, mai ales, 
prestigiului deosebit al acestui savant. Conform acestei teorii se 
afirmă că schimbarea lingvistică depinde, în ultimă instanţă, de 
schimbarea rasei şi de persistenţa rasei învinse ca substrat al celei 
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învingătoare, şi, cu aceasta, de menţinerea deprinderilor 
(articulatorii şi de altă natură) caracteristice limbii învinse, ca 
substrat al limbii învingătoare. Aşa, de exemplu, în cazul latinei, 
care s-a suprapus altor limbi în Italia, Iberia, Gaha şi Dacia, ar fi 
rămas în conformaţia fizică a acestor popoare diferite din 

punct de vedere rasial, care în aceste regiuni au învăţat latina, o 
anumită moştenire care s-ar fi manifestat mai târziu în limbile 
romanice respective; îndeosebi u francez (pronunţat ii) s-ar datora 
unei eredităţi atavice celtice, care ar fi apărut din nou în franceză 
după secole. Prin urmare, teoria originară a substratului implică 
admiterea existenţei în limbi a unor legi asemănătoare cu legile 
atavismului formulate de Mendel, conform cărora un anumit 
caracter somatic al unei generaţii se manifestă din nou în 
generaţiile posterioare, teorie care reprezintă o explicaţie 
biologică, absolut ireconciliabilă cu concepția despre limbaj ca 
fenomen social şi cultural. (Coşeriu 1999: 76-77) 


sunete continue 


Sunt continue sunetele prelungibile (Coşeriu 1999: 119) 


sunete invulsive 
(avulsive) 


Aproape în toate limbile sunetele se produc prin curentul expirator 
(cel puţin, sunetele comune: cele care aparţin sistemelor 
fonologice corespunzătoare); dar există şi sunete numite inversive 
sau avulsive (şi, mai propriu, cu un termen englez, clicks, sau în 
franceză cliquements), care sunt produse e curentul inspirator. 
Aceste sunete sunt foarte rare în limbile europene (se întâlnesc 
numai în anumite exclamaţii ca, de exemplu, cea care se foloseşte 
pentru a mâna caii), sunt obişnuite, în schimb, şi fac arte din 
sistemele fonologice respective, în anumite limbi din Africa 
australă şi anume în limbile hotentoţilor şi boşimanilor. (Coșeriu 
1999: 113) 


sunete momentane 


momentane - sunetele care se articulează într-un singur moment şi 
nu pot să se prelungească la infinit (Coşeriu 1999: 112) 


sunetele limbajului 


In aceste continuuri fonice (vezi continuuri fonetice in prezentul 
dicționar) izolăm şi identificăm sunetele limbajului (Coşeriu 1999: 
103) 


Conceptele de intensitate (accent), înălțime muzicală (tonalitate 
sau ton) şi de durată (cantitate) sunt, în fonetica limbilor, concepte 
relative; cu alte cuvinte, nu există sunete ale limbajului care să fie 
de la sine şi în sens absolut intense, înalte sau lungi: ele sunt astfel 
numai în comparaţie cu alte sunete, atone, grave sau scurte (sau 
mai puţin intense, mai puţin înalte, mai puţin lungi) ale aceluiaşi 
fel de a vorbi sau ale aceluiaşi act lingvistic. (Coșeriu 1999: 105- 
106) 


Astăzi distincţia între sunete şi litere este, în lingvistică, o 
distincţie elementară. (Coșeriu 1999: 130) 


superordonarea 
(nivelurilor structurării 
idiomatice) 


În cazul superordonării este vorba despre posibilitatea generală a 
unităţilor de la un nivel inferior de a apărea în locul unităţilor de la 
un nivel superior. Această caracteristică se poate înţelege, fireşte, 
şi ca o combinaţie cu un element zero. Astfel, este posibil ca la 
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rangul de cuvinte să acceadă elemente minimale ca, de exemplu, 
cuvintele neflexibile încorporate în interiorul sintagmelor. În plus, 
elementele minimale pot funcţiona ca enunţuri întregi sau chiar ca 
texte (...) O sarcină empirică a analizei transfrastice este aceea de a 
stabili, dacă este cazul, care elemente pot funcţiona la nivelul 
textului şi care nu. (Coşeriu 2013: 219) 


superstrat 


limba care se suprapune alteia, dar fără a ajunge s-o elimine 
(Coşeriu 1999: 82) 


Ş 


Şcoala americană 


Structuralismul american se dezvoltă simultan cu cel european, iar 
ca doctrină explicită este chiar anterior acestuia, deoarece putem 
spune că el apare „oficial" în 1925, o dată cu întemeierea 
Societăţii Americane de Lingvistică şi a revistei sale Language, 
care în câţiva ani a ajuns să fie cea mai bună revistă de lingvistică 
generală. Acest structuralism s-a dezvoltat şi din motive practice, 
din exigenţele impuse de descrierea limbilor indigene din 
America. Pentru aceste limbi, categoriile gramaticii 

tradiționale, moştenite din gramatica greacă şi latină, proprii 
limbilor indoeuropene, se dovedeau a fi inadecvate. Pe de altă 
parte, aceste limbi nu puteau fi studiate în texte sau în mod 
„filologic”, deoarece erau lipsite de tradiţia scrisă. în acest sens 
precursorul imediat al structuralismului american a fost etnologul 
şi lingvistul de origine germană F. Boas, iniţiatorul şi directorul 
marii opere colective Handbook of American Indian Languages 
(1911-1938). într-adevăr, în prefața primului volum al acestei 
lucrări, Boas formulează în mod clar — în linia tradiţiei 
humboldtiene — principiul fundamental potrivit căruia fiecare 
limbă trebuie să fie descrisă în conformitate cu propriile sale 
categorii. Ed. Sapir, discipolul lui Boas (şi el de origine germană, 
dar stabilit în America din copilărie), aplică acest principiu în mod 
coerent atît în studiile sale despre limbile indigene şi în mai multe 
scrieri de teorie lingvistică şi gramaticală, cât şi în lucrarea sa de 
introducere în lingvistică — Language — publicată în 1921. Cu 
aceasta, Sapir — unul dintre lingviştii cei mai profunzi şi mai 
perspicace din secolul nostru, în acelaşi timp om de vastă cultură 
intelectuală şi artistică, artist el însuşi — întemeiază un prim 
structuralism „american", deși un structuralism mai curând 
implicit. Deja în Language el formulează, fără a folosi acest 
termen, conceptul de 'fonem' ca unitate fonică intuită de către 
vorbitorii unei limbi (adică, mai mult sau mai puţin în sensul lui B. 
de Courtenay); iar ceva mai târziu introduce, şi cu privire la 
sunete, conceptul de pattern („tipar" sau „structură"), concept care 
va deveni specific structuralismului american, corespunzând 
conceptului de 'paradigmă' (sau 'sistem') din structuralismul 
european. în ceea ce priveşte structura gramaticală, de o 
importanţă fundamentală este tipologia lingvistică a lui Sapir (care 
se conţine în Language). De la acelaşi autor provine, în interiorul 


structuralismului american, varianta „antropologică" a acestuia, în 
> > 
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conformitate cu care nu se acceptă excluderea metodologică a 
semnificatului (cf. cap. V, 3.2.), iar limbile sunt considerate în 
raport cu întreaga cultură a comunităţilor de vorbitori. (Coşeriu 
2000: 122-123) 


Şcoala de la Geneva 


Şcoala de la Geneva a fost constituită (şi declarată în mod expres 
„şcoală") de către discipolii şi succesorii direcţi ai lui Saussure: 
Ch. Bally şi A. Sechehaye, care, elaborând notele luate la lecţiile 
pe care Saussure le-a ţinut între 1907 şi 1911, au publicat Cursul 
de lingvistică generală. Reprezentanţii principali ai acestei şcoli 
sunt M. Frei, H. Burger şi R. Godel. Ultimul dintre aceştia a 
publicat şi sursele manuscrise ale Cursului, impulsionând astfel 
noi studii despre Saussure. Ca reprezentant al acestei şcoli poate fi 
considerat şi S. Karcevskij, care până la moartea sa (1955) a 
predat la Geneva, dar care, cum am văzut, a activat şi în cadrul 
Cercului de la Praga. Doar după „manifestul" praghez această 
şcoală s-a apropiat de structuralism, în special prin lucrările lui M. 
Frei, dat fiind că Bally şi Sechehaye s-au dedicat mai curând altor 
aspecte ale doctrinei lui F. de Saussure, în particular, interpretării 
şi revizuirii tacite a dicotomiilor saussuriene. „Școala" se 
caracterizează prin separarea tranşantă a sincroniei de diacronie, 
prin aproape totala neglijare a studiului structural al planului 
expresiei, prin focalizarea asupra sincroniei şi a teoriei semnului, 
prin atitudinea ei negativă faţă de caracterul sistematic al 
schimbării lingvistice şi faţă de structuralismul diacronic. In 
ultimul timp (dar în parte şi înainte) ea se consacră în special 
reconstruirii sensului autentic al gândirii lui Saussure şi apărării 
doctrinei saussuriene, chiar în aspectele sale mai greu de susţinut, 
cu riscul constant de a confunda problemele exegetice cu 
problemele referitoare la realitatea limbajului (cum este cazul lui 
A. Burger, bunăoară). Ideologia specifică genevezilor nu s-a 
răspândit, practic, în afara Elveţiei, cu excepţia unor concepte şi a 
unor termeni (cum ar fi acela de 'monem', care se datorează lui M. 
Frei) şi a studiilor exegetice despre Saussure. O oarecare 
răspândire a avut, fireşte, „stilistica limbii", însă în cazul acesta 
este vorba de o disciplină întemeiată şi dezvoltată de Bally înainte 
de publicarea Cursului de lingvistică generală. (Coșeriu 2000: 
114-115) 


Şcoala engleză 


Structuralismul englez provine de la M. Sweet, dobândind o formă 
definitivă o dată cu fonologia „fonetică" a lui D. Jones (cf. cap. 
IV, 4.1.). Adevăratul fondator al „şcolii engleze" a fost însă J.R. 
Firth, care, din 1944 până în 1956, a ocupat prima catedră de 
lingvistică generală creată în Anglia (la şcoala de studii orientale 
şi africane a Universităţii din Londra). Structuralismul lui Firth 
(care la început a fost un adept destul de fidel al lui Jones) 
reprezintă o elaborare lingvistică a teoriei contextuale a 
semnificatului susţinută de către antropologul şi etnologul B. 
Malinowski, putând fi numit de aceea „situaţional" sau 
„contextual". Dat fiind că este un structuralism de un tip special, 
va trebui să-l caracterizăm într-un sens mai tehnic, recurgând la 
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concepte pe care le vom trata în continuare. Pentru această teorie 
distincţia între „structură" şi „sistem" este fundamentală: 
„structura" este structura sintagmatică sau combinatorie care 
corespunde lanţului vorbirii (cf. mai jos), iar „sistemul" este ceea 
ce în alte tipuri de structuralism reprezintă „clasa" sau 
„paradigma", adică ansamblul elementelor care pot ocupa o 
anumită poziţie în „structură". Faptul determinant îl constituie, 
oricum, „structura", astfel încât în poziţii („situaţii”) diferite se 
prezintă „sisteme" diferite, în cadrul fiecărui „sistem", unităţile 
interpretate însă ca fiind strict opozitive; aşadar, dacă un element n 
se opune în anumite poziţii lui m şi lui n, iar în alte poziţii numai 
lui m, nu este vorba de același „fonem". Această orientare este 
reprezentată de W.S. Allen (specialist în limbile clasice şi, în 
special, în sanscrită), R.H. Robins (specialist celebru în istoria 
lingvisticii), M.A.K. Halliday (cunoscător al limbii chineze), F.R. 
Palmer, R. Quirk. Aparţin deopotrivă „şcolii engleze", raportându- 
se direct sau indirect la Firth, fiind influenţaţi de el: W. Haas, 
foneticianul D. Aber-crombie, J. Lyons (semantician şi autor al 
unui excelent manual de introducere în lingvistică), A. McIntosh. 
în acelaşi context, CE. Bazei reprezintă un structuralism „sceptic" 
sau „pragmatic”, căci pentru el cea mai mare parte a distincţiilor şi 
a noţiunilor lingvisticii nu se referă la fapte, ci la criteriile care li 
se aplică acestora. în cazul lui Firth este vorba de o teorie mai mult 
schiţată, adică nedezvoltată şi care nu a fost aplicată, exceptând 
doar ceea ce se referă la „structuri", şi în special la fonetică. O 
lingvistică „sistematică" în sensul lui Firth se dezvoltă în prezent 
(ea este elaborată de Halliday). Cu toate acestea, în ceea ce deja a 
fost realizat, mai ales prin concentrarea asupra „enunţurilor" şi 
prin asumarea concepţiei contextuale a semnificatului, 
structuralismul englez se prezintă în mod clar ca o verigă de 
legătură între structuralismul european continental şi cel nord- 
american (însuşi Firth a vorbit în acest sens de o „lingvistică 
atlantică"). (Coşeriu 2000: 119-120) 


Şcoala fonologică de la 
Praga 


Şcoala fonologică de la Praga admite semnificatul ca obiect de 
studiu şi criteriu pentru delimitarea faptelor de expresie, 
considerând limba ca „formă" şi „substanţă" în acelaşi timp. În 
consecinţă, în fonologia de tip praghez fonemele sunt identificate 
prin criterii funcţionale cu ajutorul „comutării" (cf. cap. VII, 5): 
într-un semnificant se substituie un sunet prin altul pentru a 
verifica dacă prin aceasta semnificatul respectiv se menţine ori se 
schimbă. Dacă semnificatul nu se schimbă, cele două sunete 
aparţin aceluiaşi fonem, iar dacă se schimbă, în câteva cazuri 
concrete, este vorba de foneme diferite. (Coşeriu 2000: 98) 


„Şcoala" a apărut şi s-a dezvoltat în relaţie cu Cercul lingvistic de 
la Praga, creat în 1926 de V. Mathesius, dar printre reprezentanţii 
ei figurează şi savanţi de la alte centre din Cehoslovacia [de 
atunci] şi din alte ţări. Să-i amintim, printre aceştia, alături de 
Mathesius, pe B. Havrânek, B. Trnka, J. Mukafovsky (cercetător 
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în domeniul esteticii şi al limbajului poetic), V. Skalicka (fondator 
al unei noi tipologii lingvistice), J. Vachek şi pe cercetătorii ruşi 
N.S. Trubetzkoy (din 1922 profesor la Viena), S. Karcevskij (din 
1928 profesor la Geneva) şi R. Jakobson (care ajunge în 
Cehoslovacia în 1920, fiind în perioada 1933-1939 profesor la 
Brno). Jakobson şi Trubetzkoy au fost cei care au imprimat acestei 
şcoli o orientare fonologică şi structuralistă. Am menţionat deja că 
este vorba de o şcoală numai în parte saussuriană. într-adevăr, ea 
apare şi se dezvoltă în primii ani pe alte baze. Mathesius face deja 
în 1911 distincţia între sincronie şi diacronie (distincţie provenită, 
pe de altă parte, în tradiţia cehă, de la filozoful T.G. Masaryk, care 
o stabilise în 1885), iar în lucrările sale despre „caracterologia" 
limbilor se referă în special la Humboldt, pe care îl consideră 
fondatorul lingvisticii „statice". Pe de altă parte, deşi nu e vorba de 
unicul ei domeniu de activitate, şcoala se concentrează asupra 
„fonologiei" ca ştiinţă a 'sunetelor din limbă! (opusă „foneticii", 
ştiinţă a sunetelor „din vorbire" sau considerate ca fapte 
materiale), adică asupra unui domeniu care în viziunea lui 
Saussure era marginal şi chiar exterior sistemului limbii. Tocmai 
în acest domeniu, Şcoala de la Praga afirmă, contrar unei teze a lui 
F. de Saussure, nu doar caracterul „sistematic”, ci şi sensul 
„teleologic" sau „finalist” al schimbării lingvistice (altă idee care 
provine de la Masaryk), şi deci posibilitatea de a aplica abordarea 
structuralistă şi în domeniul dezvoltării limbii. Tot astfel, 
teoreticienii fonologiei, Jakobson şi Trubetzkoy, se raportează mai 
curând la B. de Courtenay decât la Saussure, cu toate că nici unul 
dintre ei nu a fost discipol direct al lui Baudouin. Orientarea 
propriu-zis saussuriană a şcolii a fost reprezentată, probabil, de la 
început deS. Karcevskij, care studiase la Geneva. Ea însă nu pare 
să fi avut o pondere prea mare în primii ani. De fapt, raportul 
prezentat de Jakobson Karcevskij şi Trubetzkoy la primul congres 
internaţional al lingviştilor de la Haga (1928) — actul oficial al 
naşterii structuralismului central-european, numit mai târziu 
„manifestul fonologiei" — începe, într-adevăr, cu teza lui F. de 
Saussure despre limbă ca „sistem de valori relaţionale", în acelaşi 
timp însă în acest raport este criticată explicit concepţia 
saussuriană asupra schimbării lingvistice ca fiind fortuită şi 
„agramaticală", afirmându-se, în schimb, teleologia schimbărilor 
fonice, precum şi unitatea sincroniei şi a diacroniei. lar 
Trubetzkoy, care, prin Fundamentele fonologiei, a ajuns să fie 
adevăratul întemeietor al acestei discipline lingvistice, prezintă în 
primele sale lucrări din acest domeniu o fonologie „psihologistă", 
referindu-se constant la Lautvorstellun-gen („reprezentări fonice" 
sau „acustice") în sensul lui B. de Courtenay. Abia mai târziu, în 
special sub influenţa lui K. Biih-ler, el va adopta ca bază distincţia 
„limbă"/ „vorbire" în formă saussuriană, considerând fonemele în 
sens obiectiv funcţional. Ceea ce s-a întâmplat, prin urmare, a fost 
o apropiere progresivă de saussurianism. Şcoala de la Praga se 
caracterizează prin faptul că ţine cont atât de planul expresiei, cât 
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şi de planul conţinutului, atât de „forma", cât şi de „substanţa” 


unui structuralism diacronic, ale cărui prime modele concrete le-a 
oferit R. Jakobson. (Coşeriu 2000: 110-112) 


Şcoala franceză 


Tot la Saussure se raportează într-o anumită măsură — în special, 
prin distincţia între „limbă" şi „discurs" şi prin importanţa 
acordată valorilor de limbă — curentul de cercetare care îşi are 
originea în opera şi în activitatea didactică a lui G. Guillaume (cf. 
cap. V, 2,3,4 şi nota 2), curent care poate fi considerat ca o formă 
specială a structuralismului gramatical, având mulţi adepţi printre 
lingyviştii francezi sau cei de limbă franceză. Printre reprezentanţii 
cei mai „fideli" şi mai activi ai acestuia îi amintim pe R. Valin din 
Canada franceză (Quebec) şi pe G. Moignet în Franţa. Tot la 
„euillaumism" se raportează şi B. Pottier, un alt întemeietor al 
semanticii structurale şi unul dintre cei mai originali structuralişti 
francezi. (Coşeriu 2000: 117-118) 


Şcoalal daneză 


Şcoala daneză poate fi considerată ca fiind constituită în 1931, o 
dată cu întemeierea Cercului lingvistic de la Copenhaga. La 
început, în conformitate cu trăsăturile comune activităţii lui Viggo 
BrOndal şi L. Hjelmslev, orientarea de bază s-a numit în mod 
generic „structuralism". Începând cu 1935-1936 însă, ea s-a 
identificat tot mai mult cu doctrina lingvistică a lui Hjelmslev, cu 
glosematica (cf. cap. V, 3.1.). Şcolii „glosematice" îi aparţin: H.J. 
Uldall, J. Hoit — care s-a ocupat în special cu studiul formal al 
semnificatului („pleremica'") —, P. Diderichsen, romanistul K. 
Togeby, autor al unei gramatici în mare parte glosematice a limbii 
franceze, M. Spang-Hanssen şi marele fonetician Eli Fischer- 
Jorgen-sen. Aceasta, într-un sens foarte larg, deoarece fiecare din 
savanții respectivi susţine, de asemenea, concepţii personale, 
diferite de cele ale lui Hjelmslev şi chiar contrare doctrinei 
acestuia, unii acceptând glosematica doar în linii generale şi doar 
ca „ipoteză de lucru". Mult mai strict „glosematişti” sunt Uldall şi 
Hoit; dar chiar şi Uldall, care pe parcursul mai multor ani a 
contribuit la elaborarea teoriei, susţine o glosematica parţial 
diferită de cea a lui Hjelmslev. (Coşeriu 2000: 115-116) 


Şcoalal rusă 


Structuralismul rus şi sovietic provine, în esenţă, de la Baudouin 
de Courtenay. Reprezentanţii săi principali au fost L.V. Scerba, cu 
„şcoala" sa de la Leningrad, şi E.D. Polivanov (primul, influenţat 
deopotrivă de D. Jones şi P. Passy). în Uniunea Sovietică au 
existat (în „şcoala de la Moscova") cercetători mult mai apropiați 
de structuralismul occidental şi aproape saussurieni, ca A.S. 
Reformatskij. Dar, în general, în perioada dominată de doctrina lui 
dezvoltare (cu excepţia, probabil, a fonologiei). După 
condamnarea oficială a „marrismului" (cf. cap. V, nota 4), în 
rândul lingviştilor mai tineri s-a produs o apropiere de 
structuralismul occidental şi de cel nord-american. Unii au aplicat 
metode structuraliste sau au dezvoltat chiar teorii proprii (astfel, 
V.V. Ivanov, J.D. Apresjan, J.A. Mel'cuk şi, mai ales, S.A. 
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Saumjan). Totodată, s-a deşteptat interesul pentru studiile lui 
Baudouin de Courtenay, interes care s-a manifestat în publicarea 
unei antologii a studiilor lui de lingvistică generală. însă toate 
acestea nu au generat nici un „curent" structuralist, astfel încât 
imaginea unui structuralism sovietic înfloritor şi multilateral, care 
circulă în mai multe ţări occidentale, este în mare parte falsă. 
(Coşeriu 2000: 119) 


şcoli structuraliste 
europene 


cele de la Praga, Geneva şi Copenhaga (cel puţin în forma lor 
„definitivă”), se revendică de la teoria lui Saussure — sau adoptă 
moduri de abordare care se bazează pe distincţiile formulate în 
Curs, în special, pe dihotomiile limbă/vorbire şi sincronie / 
diacronie (cf. cap. I, 3.4-3.5) şi pe noţiunile saussuriene de 
„diferenţă" şi „opoziţie" funcţională. (Coşeriu 2000: 107) 


ştiinţă diacronică (a 
limbii) 


studiu al faptelor lingvistice examinate „de-a lungul" timpului sau 
în dezvoltarea lor istorică (Coşeriu 1999: 73) 


ştiinţă sincronică (a 
limbii) 


referitoare la o limbă considerată într-un anumit moment al 
dezvoltării sale (făcând abstracţie de factorul timp) (Coşeriu 1999: 
73) 


T 


tagmemica 


K.L. Pike, care s-a ocupat de teoria fonemică, a dezvoltat un tip 
special de sintaxă (,„tagmemica") (Coşeriu 2000: 127) 


tăcerea 


tăcerea, de exemplu, are sens -mai bine spus, ea poate, împreună 
cu semnificatele lingvistice, să contribuie la sensul unui discurs -, 
dar nu este în nici un ca un limbaj, din moment ce nu are 
semnificat propriu. (Coşeriu 2009: 37) 


şi tăcerea poate fi simbolică, faptul de a nu spune ceva poate avea 
un sens special (Coşeriu 2013: 142) 


tematizare 


Tematizarea este o modalitate de a sublinia un element, de a-l 
pune în valoare prin diferite tehnici tipografice (italice, ghilimele 
sau majuscule, ori prin folosirea unui verb modal în engleză, de 
exemplu: must (...) sau a unei structuri emfatice de prezentare 
(...), ori printr-o reluare (...) (Lungu-Badea 2003: 94) 


tehnica (lingvistică) 
istorică 


studiul tehnicii universale este necesar totodată pentru a determina 
cu exactitate funcţionarea limbilor, deoarece în vorbire tehnica 
universală şi tehnica istorică se suprapun, completându-se 
reciproc, frecvent chiar în mod „obligatoriu", în funcţie de limbi 
(Coşeriu 2000: 241) 


tehnica lingvistică 


atenţia lingviştilor s-a concentrat până acuma mai ales asupra 
nivelului istoric al tehnicii lingvistice, adică asupra limbilor: 
lingvistica — cea „modernă" nu mai puţin decât cea 
„tradiţională" — a fost în mod substanţial lingvistică a limbilor. 
Or, oricât de mult s-ar datora aceasta unor indubitabile necesităţi 
de cercetare şi predare, nu este legitim să fie ignorată importanţa 
celorlalte două planuri. (Coşeriu 2000: 239) 


temporalitatea (limbii) 


este esenţială temporalitatea limbii tocmai ca cunoaştere 
lingvistică, cunoaştere care - altfel decât se consideră de obicei - 
se consideră totdeauna ca o cunoaştere îndreptată spre un moment 
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viitor; chiar şi atunci când se adoptă o inovaţie, ea se adoptă în 
vederea unor acte lingvistice viitoare care o vor folosi. (Coșeriu 
2009: 334-335) 


teoria „bilingvismului 
inițial” 


se referă la indivizi care învaţă o limbă diferită de a lor şi care pot 
chiar să ajungă să-şi abandoneze limba proprie, ceea ce totuşi se 
întâmplă numai după un anumit timp, pe parcursul căruia cele 
două limbi se folosesc împreună. într-adevăr, aşa cum admitem 
existenţa unei „conştiinţe fono-logice", putem admite şi o 
conştiinţă sintactică şi o conştiinţă semantică, prin care un individ, 
învățând o limbă diferită de a sa, i-ar aplica acesteia construcţii 
care lui îi sunt familiare şi, pe de altă parte, ar interpreta cel puţin 
o parte din semnele noi pe care le învaţă în relație cu semnele cu 
care este obişnuit. Ne referim, cu aceasta, la bilingvism în sensul 
curent al termenului, adică la indivizii care vorbesc efectiv două 
limbi diferite, cel puţin pe parcursul unui anumit timp şi, folosind 
una din ele, se lasă influenţaţi de cealaltă. Dar, din punct de vedere 
teoretic, se poate considera ca un caz limită de bilingvism chiar 
folosirea ocazională a unui singur semn care aparţine altui sistem 
lingvistic. Ei bine, în acest act lingvistic sau în acte lingvistice 
succesive care l-ar avea pe acesta ca model, pot avea loc, pe de o 
parte, fenomenul adaptării fonologice (de exemplu, în spaniolă, du 
pentru engl. duh, deoarece în spaniolă fonemul b nu apare în 
poziţie finală) şi, pe de altă parte, fenomenul numit etimologie 
populara sau interpretarea semnului nou, necunoscut, în raport cu 
semne cunoscute, aparţinând limbii vorbitorului, sau o interpretare 
greşită a semnificatului „etimologic" pe care semnul respectiv îl 
are în limba de origine, prin relaţiile sale semantice cu alte semne 
ale aceleiaşi limbi. (Coşeriu 1999: 80) 


teoria generativ- 
transformațională 


Chomsy şi colegii săi şi-au propus să analizeze acele reguli 
abstracte ale unei limbi care permit producerea de propoziţii 
corecte din punct de vedere gramatical şi semantic şi le exclud pe 
cele incorecte. Regulile ar trebui să se afle la un nivel foarte adânc 
(sau înalt) de reducere şi structura de suprafaţă ar trebui 
actualizată prin numeroase transformări. Aceste reguli nu au, 
probabil, nici un sens, ci derivă automat din structura de 
adâncime. Deoarece se considera că ele sunt în special de ordin 
sintactic, sintaxa limbii a devenit principala arie de investigaţie. 
Problemele lexicale au fost lăsate pe seama dicționarului, care 
trebuie să conțină, pe lângă definiţi, o listă de restricţii asupra 
colocaţiilor. Un accent deosebit s-a pus pe rigoare structurii 
regulilor de adâncime, deoarece scopul final era să se opereze cu 
un număr minim de unităţi şi unul maxim de reguli. (Nida 2004: 
56) 


teoria lingvistică- 
stratificaţională 


Sideny Lamb (1966) a promovat o perspectivă stratificată asupra 
limbajului, în cadrul căreia a deosebit trei straturi majore, şi 
anume semiologia, gramatica, fonologia, cu fiecare nivel despărțit 
în două componente, rezultând astfel şase straturi. Relaţiile dintre 
şi din interiorul diferitelor starturi formează reţele complexe, care 
reduc în final totul la seturi de relaţii. Ca urmare, sensul unui 
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cuvânt reprezintă un set de relaţii dintre trăsăturile sale semantice. 
(Nida 2004: 55) 


teoria tagmemică 


Kenneth Pike a dezvoltat o teorie tagmemică a diverselor categorii 
lingvistice, ce a putut fi aplicată unor limbi din familii diferite. 
Pike descrie elementele lingvistice în funcţie de elementele din are 
sunt constituite şi de poziţia pe care o dețin. Acest fapt duce la o 
recunoaștere a importanţei unităților şi a dispunerii lor ierarhice. 
În tagmemică accentul cade pe ideea că acelaşi element lingvistic 
poate funcţiona ca particulă, ”câmp” sau ”undă”, câmpul 
referindu-se la relaţii, iar unda la procese. (Nida 2004: 54) 


teoria „tendinţelor 
limbilor” 


O rectificare puţin diferită a aceleiaşi teorii a substratului este 
teoria tendinţelor limbilor, susţinută mai ales de Antoine Meillet. 
Meillet afirmă că în limbile aparţinând aceleiaşi familii se prezintă 
adesea tendinţe identice, produse sau nu de un substrat şi care pot 
să ducă la schimbări lingvistice identice sau asemănătoare, chiar 
atunci între aceste limbi nu mai există relaţii directe sau 
contiguitate teritorială. Aşa, de exemplu, în latina „vulgară" exista 
deja „tendinţa" de a transforma în analitice formele sintetice ale 
latinei clasice (de exemplu, cazurile gramaticale sau diateza pasivă 
la timpurile derivate din tema prezentului); iar această tendinţă s-a 
manifestat în limbile romanice, continuându-și efectele şi după 
disoluția unităţii preromanice. In felul acesta s-ar explica, printre 
alte fenomene, dispariţia aproape totală a declinării latine, 
dispariţie survenită în limbile romanice în epoci diferite. Putem 
admite fără îndoială că există ceva adevărat în a-ceastă teorie, dat 
fiind că, de bună seamă, s-a constatat că fenomene identice pot să 
aibă loc în epoci şi locuri diferite, fără ca între ele să fie vreo 
relaţie directă; totuşi, este mai curând discutabil că o întreagă serie 
de fenomene identice s-ar putea produce, în virtutea unei pretinse 
tendinţe", în diferite limbi şi în mod independent în fiecare din 
ele. (Coşeriu 1999: 83) 


teoria analogiei 


(cauză a schimbării lingvistice) Teoria analogiei explică 
schimbările lingvistice sau, cel puţin, o mare parte dintre ele, 
printr-o „tendinţă spre regularitate" care se observă în toate 
limbile, adică prin tendinţa de a asimila formele aberante 
("neregulate") la forme „regulate", la modele mai comune (de 
exemplu, sp. ande, în loc deanduve, conform modelului hable, 
corte etc; cabo în loc de quepo; haiga în loc de haya, după modelul 
traiga, caiga, oiga). Considerând fenomenul din punctul de vedere 
al actului lingvistic, am spune că individul care îşi creează 
expresia greşeşte în selectarea modelului său, producând o formă 
nouă conform unui model care nu este cel general folosit în 
comunitatea sa lingvistică şi lăsându-se influenţat de forme 
gramaticale mai comune sau, adesea, de forme care, într-un 
anumit fel, aparţin aceleiaşi categorii sau constituie pereche cu cea 
a actului său lingvistic, ca sinonime, antonime etc. (...) Analogia, 
după cum vedem, este un fenomen general în limbi şi explică, în 
multe cazuri, dacă nu motivul, cel puţin mecanismul schimbării 
lingvistice. Dar nu o putem deloc considera ca lege necesară a 
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expresiei: schimbarea analogică nu trebuie să aibă loc, ci poate 
avea loc (sau nu), dat fund că vorbitorul este stăpânul şi creatorul 
expresiei sale; iar lingviştii nu pot să prevadă această schimbare, 
ci doar să o înregistreze, atunci când ea s-a produs (Coşeriu 1999; 
86-87 


teoria economiei 
expresiei 


teoria economiei expresiei afirmă că în limbi se observă în general 
tendinţa de a exprima numai ceea ce este necesar, ceea ce este 
indispensabil pentru inter-comprehensiune. Adică, dacă într-o 
expresie există deja un semn de plural, acesta poate fi considerat 
suficient, iar alte semne eventuale ale aceleiaşi funcţii se suprimă 
ca non-necesare. (Coşeriu 1999: 87-88) 


teoria generațiilor 


Altă teorie a lui Meillet, care s-ar putea numi teoria generaţiilor, 
susţine că schimbarea lingvistică se datorează tocmai diferenţierii 
lingvistice care se stabileşte între generaţii, sau: faptului că 
niciodată copiii nu reproduc cu exactitate limba părinţilor. Această 
teorie este perfect acceptabilă dacă prin ea înţelegem numai că fiul 
nu reproduce exact limba părintelui, ceea ce, în esenţă, înseamnă 
că nimeni nu reproduce în mod identic în actele sale lingvistice 
modelele după care îşi creează expresia. Este însă o abstractizare 
violentă şi inutilă aceea de a introduce noţiunea de „generaţie", 
deoarece generaţia este ceva pur convenţional şi nu are nici o 
existenţă concretă (vârstele persoanelor dintr-o comunitate 
reprezintă un „continuum"). Pe lângă aceasta, pentru a susţine o 
atare teorie, Meillet se sprijină pe o premisă care nu poate fi 
admisă: afirmă, deci, că „din motive necunoscute", poate 
fiziologice, anumite fenomene ar avea loc simultan în vorbirea 
unei întregi generaţii. (...) Formulată în acest mod, teoria nu poate 
fi acceptată, deoarece, în fond, se reduce la acelaşi fiziologism şi 
biologism pe care le-am respins deja ca lipsite de temei. Este 
evident că, în mod normal, remarcăm existenţa unei inovaţii doar 
atunci când ea a atins o anumită răspândire, după cum este tot atât 
de evident că inovațiile sunt acceptate mai ales de tineri şi de 
copii, atât datorită tendinţelor inovatoare ale tineretului, cât şi din 
cauză că deprinderile lingvistice la copii nu sunt încă consolidate 
printr-o folosire constantă a formelor corespunzătoare. Dar 
inovațiile nu au loc şi nu pot avea loc simultan într-o întreagă 
„generaţie". Studiile care au fost întreprinse în acest sens, în 
special în Danemarca, au demonstrat că, din acest punct de vedere, 
copiii, ca vorbitori, nu sunt diferiți de adulţi. Intre copii se 
stabilesc, chiar şi în activităţile pur infantile, cum sunt jocurile, 
ierarhii analoge cu cele care se stabilesc între adulţi, adică anumiţi 
copii, datorită unor calităţi individuale sau din motive sociale, 
ajung la un prestigiu mai mare, iar ceilalți copii îi imită şi din 
punct de vedere lingvistic, acceptând modul lor de a vorbi. Dacă la 
un moment dat la copii se înregistrează o nouă pronunție, 
nicidecum nu se cuvine să afirmăm că ea ar fi fost adoptată 
simultan de către toţi; trebuie să se presupună mai degrabă că, la 
fel ca în orice alt caz, noua pronunție a fost adoptată la început de 
un singur individ, de un copil, pe care l-au imitat alţi copii din 
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mediul respectiv. (Coşeriu 1999: 83-85) 


teoria limbajului 


face parte din domeniul ştiinţelor generalului. (...) punctul său de 
plecare se situează „in interiorul limbajului” şi ea porneşte de la 
limbaj şi de la limbi ca obiecte de identificate şi delimitate în 
prealabil. (...) în ceea ce priveşte formularea întrebărilor şi 
răspunsul la acestea, teoria limbajului urmează direcția opusă 
(lingvisticii generale, n.n.): la început se situează teoria cu 
conceptele sale aflate în strânsă corelaţie unul cu altul, ca de 
exemplu „limbajul în general”, „limbă particulară”, „cuvânt”, 
„propoziţie” etc. şi pornind de la acestea sunt apoi urmărite 
teoretic şi deduse anumite trăsături. Trăsăturile deduse pe această 
cale au caracterul unor criterii definitorii; ele constituie de fapt - în 
terminologia utilizată aici - „universaliile lingvistice” propriu-zise 
(Coşeriu 2011: 40) 


termen Termenul nemarcat al unei opoziții neutralizabile se numeşte, de 

extensiv/intensiv asemenea, „extensiv, iar cel marcat se numeşte, în acest caz, 
„intensiv". Aceasta pentru că ultimul termen se concentrează, după 
cum am văzut, asupra unei secțiuni a ceea ce e cuprins prin 
opoziţie, în timp ce primul poate să corespundă altei secţiuni şi să 
fie, în acest sens, contrarul primului, dar poate, de asemenea, „să 
se extindă" asupra întregii sfere a opoziţiei. (Coşeriu 2000: 204) 
relaţia semantică între termenii extensivi şi termenii intensivi este 
importantă pentru că elucidează anumite utilizări „stilistice" care, 
altfel, par inexplicabile (Coşeriu 2000: 206) 
Trebuie să remarcăm însă că, în anumite cazuri, limbile pot să 
dispună de termeni speciali pentru a desemna valoarea neutră ca 
atare, mai ales în lexic. în astfel de cazuri, opusul termenului 
nostru A nu este un termen nemarcat şi extensiv, ci alt termen 
marcat; iar termenul neutru, fiind în sine „extensiv" (şi numai 
„extensiv"), nu este, propriu-zis, „extensiv", ci doar „neutru" sau 
„generic". (Coşeriu 2000: 209) 

text secvență lingvistică, scrisă sau vorbită, formând o unitate 


convenţională, fie că are în vedere o înşiruire de fraze, o singură 
frază, sau un fragment din frază” (O Ducrot, J. M. Shcaeffer, Noul 
dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului, traducere de Anca 
Măgureanu, Viorel Vişan, Mariana Păunescu, Editura Babel, 
Bucureşti, 1996, p. 385 (NDESL). (Apud Gruia 2014: 18) 


Textul nu este o simplă acumulare de fraze, ci o unitate logică 
determinată și de limitele articulării sale: introducere, cuprins, 
concluzii. Textul este manifestarea materială concretă a actului de 
comunicare realizat într-o situaţie dată, în care un locutor 
(emițător) dat produce (emite) un act de vorbire. Elementele 
componente ale textului sunt astfel îmbinate încât să-i asigure o 
structură proprie susținută şi de îmbinarea semantică a frazelor 
(Adam, 1999, Genette, 1999). Textul are o anumită funcţie. 
Aceasta depinde de intenţia autorului (de a povesti, de a explica, 
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de a apăra un punct de vedere şi de a-l argumenta, de a propune a 
acțiune, etc.). Adesea, un text prezintă mai multe trăsături, putând 
îndeplini mai multe funcţii. Deoarece raportul dintre idei nu este 
linear, structura sa profundă permite reperarea trăsăturilor 
pertinente. Aşadar, un text poate fi identifica graţie trăsăturilor 
sale caracteristice predominante (Ducrot, Schaeffer, 1996: 384- 
385). (Lungu-Badea 2003: 98) 


forma scrisă a discursului (Nida 2004: 63) 


text descriptiv 


Textul descriptiv este întâlnit în literatură, mai ales în naraţiune 
(Balzac, Zola, Robbe-Grillet), poeme în proză sau în versuri, texte 
documentare, publicitate, ghid turistic, catalog de vânzări, 
anunţuri, etc. Acest tip de text se caracterizează prin prezenţa 
verbelor de percepţie şi a indicatorilor spaţiali, a verbelor de stare 
şi de mişcare, prin folosirea imperfectului, a metaforelor și a 
sensurilor figurate. Acţiunea nu se derulează în timp, descrierea 
organizându-se în jurul unui câmp lexical. Descrierea poate 
interveni ţi în cursul unei narațiuni după care aceasta își poate 
continua cursul. Registrul poate fi contemplativ, liric (în armonie 
cu starea sufletească), critic sau satiric (portrete), realist (cu 
funcţie narativă netă) sau poetic. Focalizarea determină o descriere 
obiectivă (documentară), poate avea o perspectivă strict estetică 
asupra textului sau un interes legat de derularea narațiunii. 
(Lungu-Badea 2003: 99-100) 


text informativ 


Textul informativ sau explicativ transmite informaţii, expune 
obiectiv în scopul realizării analizei şi sintezei reprezentaţiilor 
conceptuale. Este caracterizat de folosirea prezentului sau a 
imperfectului şi întâlnit în discursuri didactice, manuale şcolare, 
articole de vulgarizare, dicționare, enciclopedii, dar şi în literatura 
erudită a secolului al XVII —lea, etc. Efortul de a fi obiectiv este 
evident, remarcându-se registrul didactic. Funcţia referențială a 
limbajului este predominantă (date obiective, cifre, definiții); 
autorul încearcă să explice obiectiv şi impersonal fenomenele 
(folosirea pronumelor la persoana a III — a, vocabular tehnic). 
Cititorul poate dovedi un interes documentar, dar va trebui să 
selecteze pasajele în care subiectivitatea autorului este manifestă. 
Aceste nuanţe argumentative fac din textul explicativ un text 
interesant şi din punct de vedere literar. (Lungu-Badea 2003: 99- 
100) 


text injonctiv / 
instructiv 


Textul injonctiv / instructiv încearcă să inducă anumite acte, 
docilitate sau spirit critic. În procesul derulării actelor se ajunge de 
la o stare iniţială la o stare finală, informaţia fiind structurată 
cronologic. Pentru construirea sensului se apelează la sfaturi, 
rugăminți, ordine şi sunt folosite verbe de acţiune, imperative, 
infinitive, viitorul. Se întâlneşte în reţete de bucătărie, instrucţiuni 
de folosire, reguli de joc, publicitate, propagandă etc. (Lungu- 
Badea 2003: 100-101) 


text narativ 


textul narativ (romane precum cele ale lui Flaubert, Stendhal, 
Claude Simon, nuvele, poveşti, povestiri istorice, politică, benzi 
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desenate, reportaj, jurnal intim, memorii, epopee, etc.) este 
caracterizat de prezenţa perfectului simplu, a prezentului istoric şi 
a imperfectului; redă fapte reale sau imaginare derulate într-o 
anumită perioadă în care se trece de la o stare inițială la o stare 
finală printr-un proces de transformare. Gradele de focalizare 
situează naratorul şi nivelul lui de percepere a evenimentelor. 
Astfel, focalizarea de gardul zero indică naratorul omniscient, 
focalizarea internă arată că narațiunea se limitează la punctul de 
vedere al unui singur personaj, focalizarea externă face din narator 
un martor indiferent şi ignorant. Aceste perspective asupra 
evenimentelor presupun că personajele sunt judecate implicit sau 
explicit de către narator. Prin urmare, participarea cititorului la 
acțiune variază în funcţie de registrul comic, fantastic, realist sau 
patetic: nerăbdare, identificare cu personajele, etc. dar şi de 
alternarea stilurilor: direct, indirect, indirect-liber. (Lungu-Badea 
2003: 100-101) 


text poetic 


Textul poetic sau retoric (poeme, epopee, proză poetică, cântece, 
rugăciuni, rugăminţi, sloganuri, proverbe, maxime, titluri, parodii, 
etc.) realizează funcţia poetică a limbajului şi încearcă să 
impresioneze, să emoţioneze. Se caracterizează printr-o strânsă 
legătură între planul expresiei şi planul conţinutului, prezența 
figurilor de stil şi retorice. Determină reacţii diferite din partea 
cititorilor: emoție, receptare estetică, admiraţie, spirit critic, 
mobilizare. A se vedea în acest sens şi Delisle (1993: 46-47) şi 
Les Types de text (web). (Lungu-Badea 2003: 101) 


text predictiv 


Textul predictiv emite ipoteze de viitor, prezice ceva ce se va 
produce sau care trebuie să se producă, este caracterizat de 
prezenţa verbelor de stare, la viitor, la persoana a III — a, discursul 
fiind generalizat. Se întâlneşte în (...) profeţii, buletine 
meteorologice. (Lungu-Badea 2003: 101) 


text teatral 


Textul teatral sau convențional (discursuri realizate, interviuri, 
dialog romanesc sau teatral) prezintă o structură apropiată de 
conversaţie şi se caracterizează prin folosirea ghilimelelor, 
cratimelor, verbelor introducătoare, discursului direct, indirect, 
indirect-liber. Textul teatral este prezent în comedii, tragedii, 
drame, vodeviluri (Moliere, Racine, Hugo, Musset). (Lungu- 
Badea 2003: 101) 


teza bazei de articulare 


un individ aparținând unui anumit grup etnic ar avea prin aceasta o 
anumită conformaţie congenitală a organelor fonatoare, o bază de 
articulare specifică; aceasta nu i-ar permite să articuleze corect 
anumite sunete caracteristice altor grupuri etnice; de exemplu, 
unui englez i-ar fi din punct de vedere fiziologic imposibil să 
pronunţe anumite sunete franceze. Prin urmare, în cazul unui 
întreg grup etnic care adoptă limba altui grup, limba învățată ar 
prezenta un sistem fonologie deosebit de cel originar din cauza 
bazei de articulare a acelor care au învăţat-o. este o teorie care 
poate avea uneori o anumită aparenţă de adevăr, dar care este 
totuşi inacceptabilă, deoarece - după cum reiese şi din discuţia 
provocată de dezbaterea ei la acel congres - se bazează pe o 
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interpretare greşită a faptelor care au fost citate ca dovezi. Pe bună 
dreptate, baza de articulare nu există ca realitate anatomico- 
fiziologică, ci este în esenţă o deprindere. Ceea ce se întâmplă, în 
realitate, nu este faptul că indivizi aparţinând unor grupuri etnice 
diferite ar avea organe de fonație diferite sub aspect anatomic, ci 
că, pur şi simplu, sunt obişnuiţi cu o anumită pronunțare, cu un 
anumit sistem fonologie şi, prin urmare, întâmpină dificultăți 
adoptând foneme diferite de cele pe care le cunosc şi le pronunţă 
de obicei. (Coşeriu 1999: 78-79) 


teza deprinderii de 
articulare 


Prin urmare, trebuie să înlocuim noţiunea de bază de articulare 
prin aceea de deprindere de articulare. Cu alte cuvinte, nu este 
vorba de o imposibilitate de a pronunţa anumite sunete, ci numai 
de o anumită inerție în adaptarea organelor de fonație la sistemele 
fonologice care nu ne sunt proprii. Şi mai indicat ar fi, poate, ca 
nici măcar să nu mai vorbim de „deprinderi de articulare", ci de 
ceea ce Trubetzkoy numeşte conştiinţă fonologică sau „ciur” 
fonologie; adică de acea deprindere mentală prin care un individ 
care vorbeşte de obicei o limbă caracterizată printr-un anumit 
sistem fonologie nu sesizează în fiecare caz distincţiile fonologice 
proprii altor sisteme şi, prin urmare, asimilează anumite foneme 
străine celor care îi par mai asemănătoare sau, uneori, îi par chiar 
identice cu cele din sistemul propriu (ca în cazul fonemelor 
franceze e şi e, interpretate de către spanioli [şi de către români] ca 
un fonem unic e, sau în cazul englezescului /[sh], interpretat în 
spaniolă ca c [eh]. (Coşeriu 1999: 79) 


timbrul vocii 


Vibraţiile secundare (vezi prezentul dicționar), în schimb, se 
relevă ca distincte, fiind cele care corespund la ceea ce numim 
timbrul vocii. (Coşeriu 1999: 104) 


timp relativ sau 
„gramatical” 


pentru a înţelege în ce mod acest timp realtiv sau „gramatical” se 
recorelează cu timpul reprezentat sau „lexical”, trebuie să avem în 
vedere două lucruri: a) timpurile verbale nu desemnează poziţii 
punctuale, ci contexte temporale şi, într-un anume sens, contexte 
nelimitate; b) timpul gramatical poate fi structurat prin criterii 
diferite de cele care se aplică timpului lexical (Coşeriu 2009: 346) 


timpul gramatical poate avea subdiviziuni ulterioare, adică 
domenii mai mici în interiorul domeniilor mai mari (Coşeriu 2009: 
347) 


Structura timpului gramatical „spus”, adică a raporturilor între 
poziţii în timp, poate fi de altfel mult mai complexă şi, în acest 
caz, chiar radical diferită de cea a timpului „numit” sau lexical. 
(Coşeriu 2009: 347) 


timp reprezentat 
(numit) sau „lexical” 


pentru a înţelege în ce mod acest timp relativ sau „gramatical” se 
recorelează cu timpul reprezentat sau „lexical”, trebuie să avem în 
vedere două lucruri: a) timpurile verbale nu desemnează poziţii 
punctuale, ci contexte temporale şi, într-un anume sens, contexte 
nelimitate; b) timpul gramatical poate fi structurat prin criterii 
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Timpul „numit” este totdeauna lincar, unidimensional, într-un 
singur plan (chiar și atunci când se imaginează ca două linii în 
mişcare contrarie, ca î modelele care caută să cuprindă raportul 
imediat dintre timpul în sine și poziţia în timp). În schimb, tipul 
„numit” poate fi un timp pe mai multe planuri. Astfel, în limbile 
romanice de disting net în sistemul verbal două planuri temporale: 
planul actual al faptelor „efective”, constituit din prezent, din 
trecut numit „depărtat” şi din viitor, cu subdiviziunile lor (...) și 
planul inactual, pe care se aşează evenimentele într-un fel 
diminuate, în realitatea lor, sau în „efectivitate” (de exemplu, 
pentru că ele constituie numai fundalul celor întâmplate despre 
care se vorbeşte, sau pentru că se prezintă ce neîntâmplate, ca 
ipotetice, ca incerte, ca dependente de anumite condiţii etc.) 
(Coşeriu 2009: 347) 


timpul care trece 


„Timpul care trece” este tocmai acela care este conceput - sau 
imaginat - ca linearitate infinită, cu sau fără mișc are. În 
lingvistică, unde timpul reprezentat se foloseşte de fond sau 
„grilă” pentru studiul timpului „spus”, în special al timpurilor 
verbale, au fost propuse în această privinţă modele diverse; şi 
fiecare dintre ele pretinde (sau aspiră) să corespundă timpului sau, 
cel puţin, timpului obiectiv din punct de vedere logistic, adică 
modului în care raportul dintre timOpul reprezentat şi timpul spus 
este conceput în limbă. (Coşeriu 2009: 343) 


timpul exterior sau 
„externat” 


Timpul exterior sau „externat” se poate reprezenta, la rândul său, 
în diferite limbi ca timp „circumstanţial”, dependent sau 
„interogativ”, fără subdiviziuni ulterioare şi ca timp autonom sau 
„pozitiv”. De fapt, există un mod de a concepe timpul obiectiv ca 
abstracţie şi timp generic al întrebării corespunzătoare (şi ale 
răspunsurilor la această întrebare) sau când-ul ca fiind ceva. 
(Coşeriu 2009: 342) 


timpul obiectiv al 
lucrurilor şi ale 
evenimentelor 


Timpul obiectiv al lucrurilor şi al evenimentelor, în măsura în 
care este vorba de fapte reprezentabile în mod concret, ni-l putem 
imagina chiar „răsturnat”, cu condiţia să nu vorbim despre ele. 
(Coşeriu 2009: 350) 


tipologia limbilor 


O activitate analogă există, de altfel, şi la nivelul limbilor 
particulare: tipologia limbilor. Tipurile de limbi, precum cel 
„izolant”, cel „aglutinant” sau cel „flexionar” (pentru a menţiona 
doar câţiva termeni tradiţionali), se comportă la nivelul limbilor 
particulare precum „tipurile de texte” la nivelul textelor concrete. 
Aceste tipuri articulează multiplicitatea „tehnicilor de vorbire” 
transmise istoric, fără a caracteriza vreuna din aceste tehnici la fel 
de exhaustiv cum o face definiţia „triunghiului echilateral” în 
privinţa obiectelor care cad sub incidenţa ei. (Coşeriu 2013: 169) 


tipologia lingvistică 


Tipologia lingvistică în acest sens — care, pe de altă parte, este 
sensul său originar, autentic şi profitabil din punct de vedere 
ştiinţific — se află încă la începuturile sale; ceca ce se face în 
prezent sub eticheta de „tipologie lingvistică" nu este, de cele mai 
multe ori, decât gramatică contrastivă, făcută la nivelul sistemelor, 


şi clasificare tautologică a unor procedee idiomatice. (Coşeriu 
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2000: 285) 


tipul ca poziție în timp 
„spusă” de limbaj 


Există două funcții fundamentale ale limbajului, identificate deja 
de Platon, în sofistul (...): „a numi” şi ” a zice”, funcții 
corespunzătoare în cadrul limbilor, în linii mari, lexicului şi 
gramaticii. (Coşeriu 2009: 344) 


tipul lingvistic 


Thomas de Aquino distinge, oarecum în treacăt, trei tipuri de 
„adevăr“: 

— adevărul conceptului, care este dat atunci când ens et verum 
convertuntur „fiinţa şi adevărul se contopesc“; unde videtur quod 
etiam simplex conceptio intellectus [...] non careat veritate et 
falsitate „de unde se observă că nici conceptul simplu nu este lipsit 
de adevăr sau de falsitate (poate fi supus categoriilor de 
«adevărat» şi «fals»)“; 

— adevărul lucrului însuşi: quia etiam res dicitur vera vel falsa, 
sicut dicimus aurum verum vel falsum „căci şi lucrul însuşi este 
numit «adevărat» sau «fals», ca de exemplu atunci când vorbim 
despre aur adevărat (veritabil) sau fals“; 

— adevărul ca relaţie între ceea ce fiinţează şi ceea ce este spus sau 
este cunoscut. După Aristotel, acest al treilea tip de adevăr ar fi 
veritas [...] in dicente velcognoscente verum „adevăr [...] al celui 
care spune sau cunoaşte adevărul”. (Coșeriu 201 1: 200) 


tipuri de „adevăr” la 
Thomas de Aquino 


În cadrul vorbirii trebuie să diferenţiem două tipuri de 
comunicare: „a comunica ceva cuiva” şi „a se comunica cuiva pe 
sine”, „a intra în contact cu celălalt”. Din perspectivă empirică, 
primul tip de comunicare este atât de general, încât pare să fie 
legat inseparabil de realitatea vorbirii; acest tip nu este totuşi 
esenţial pentru limbaj, nu reprezintă un criteriu definitoriu pentru 
„limbaj”. Dacă el ar lipsi, vorbirea nu ar deveni o non-vorbire. 
Nici în viaţa de zi cu zi nu evaluăm „lingvisticitatea” 

actelor de vorbire din perspectiva acestui tip de comunicare; nu 
contestăm lingvisticitatea unui expresii verbale doar pentru că am 
constatat că prin intermediul ei nu s-a comunicat nimic nimănui. 
Cel de-al doilea tip de comunicare aparţine însă în mod necesar 
limbii, este comunicarea cu celălalt, faptul că vorbirea este 
îndreptată întotdeauna către cineva, că se bazează pe existenţa 
cuiva, faptul că limbajul există întotdeauna pentru celălalt, chiar şi 
atunci când acesta nu înţelege ceea ce a fost exprimat. Această a 
doua formă de comunicare, în care se manifestă dimensiunea pe 
care eu o numesc alteritatea limbajului 1, reprezintă fără îndoială 
un criteriu definitoriu pentru conceptul de limbaj. De fapt, nu ştim 
niciodată dacă suntem înţeleşi, nu putem şti asta nici măcar 
obiectiv, dar vorbind îi conferim deja celuilalt capacitatea de a 
vorbi şi, astfel, demonstrăm că ştim că şi el este un subiect, o altă 
persoană. În privinţa destinatarului vorbirii înţelese în acest mod, 
poate fi vorba, în fapt, fie despre o altă persoană, fie despre 
vorbitorul însuşi. Limbajul este îndreptat către altcineva şi în 
ultimul caz menţionat. Vorbim ca şi când noi înşine am fi o altă 
persoană, astfel încât, de exemplu, în solilocviile noastre 
interioare, după cum se poate cu uşurinţă observa, eul este abordat 
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cel mai adesea prin tu. La fel se întâmplă şi atunci când vorbim cu 
lucrurile; vorbim ca şi cum lucrurile ar putea înţelege, conferindu- 
le astfel un caracter uman. (Coşeriu 2013: 95) 


tipuri de comunicare în 
cadrul vorbirii 


În cadrul vorbirii trebuie să diferenţiem două tipuri de 
comunicare: „a comunica ceva cuiva” şi „a se comunica cuiva pe 
sine”, „a intra în contact cu celălalt”. Din perspectivă empirică, 
primul tip de comunicare este atât de general, încât pare să fie 
legat inseparabil de realitatea vorbirii; acest tip nu este totuşi 
esenţial pentru limbaj, nu reprezintă un criteriu definitoriu pentru 
„limbaj”. Dacă el ar lipsi, vorbirea nu ar deveni o non-vorbire. 
Nici în viaţa de zi cu zi nu evaluăm „lingvisticitatea” 

actelor de vorbire din perspectiva acestui tip de comunicare; nu 
contestăm lingvisticitatea unui expresii verbale doar pentru că am 
constatat că prin intermediul ei nu s-a comunicat nimic nimănui. 
Cel de-al doilea tip de comunicare aparţine însă în mod necesar 
limbii, este comunicarea cu celălalt, faptul că vorbirea este 
îndreptată întotdeauna către cineva, că se bazează pe existenţa 
cuiva, faptul că limbajul există întotdeauna pentru celălalt, chiar şi 
atunci când acesta nu înţelege ceea ce a fost exprimat. Această a 
doua formă de comunicare, în care se manifestă dimensiunea pe 
care eu o numesc alteritatea limbajului, reprezintă fără îndoială 
un criteriu definitoriu pentru conceptul de limbaj. De fapt, nu ştim 
niciodată dacă suntem înţeleşi, nu putem şti asta nici măcar 
obiectiv, dar vorbind îi conferim deja celuilalt capacitatea de a 
vorbi şi, astfel, demonstrăm că ştim că şi el este un subiect, o altă 
persoană. În privinţa destinatarului vorbirii înţelese în acest mod, 
poate fi vorba, în fapt, fie despre o altă persoană, fie despre 
vorbitorul însuşi. Limbajul este îndreptat către altcineva şi în 
ultimul caz menţionat. Vorbim ca şi când noi înşine am fi o altă 
persoană, astfel încât, de exemplu, în solilocviile noastre 
interioare, după cum se poate cu uşurinţă observa, eul este abordat 
cel mai adesea prin tu. La fel se întâmplă şi atunci când vorbim cu 
lucrurile; vorbim ca şi cum lucrurile ar putea înţelege, conferindu- 
le astfel un caracter uman. (Coşeriu 2013: 95) 


tipuri de context 


a) contextul idiomatic, adică însăşi limba în care se vorbeşte. 
Toate semnele unei limbi utilizate într-un act de vorbire se află 
într-o relaţie in absentia cu celelalte elemente purtătoare de semn 
ale aceleiaşi limbi 

b) contextul verbal, adică textul însuşi în calitate de „cadru” al 
fiecăreia dintre părţile sale componente şi, în sfârşit, 

c) contextul extraverbal, constituit de toate circumstanţele 
nonlingvistice, percepute în mod direct de către vorbitori sau 
cunoscute deja de aceştia. Aceste două ultime tipuri de contexte 
sunt deosebit de importante pentru înţelegerea modului în care 
sensul se naşte în interiorul textelor. (Coşeriu 2013: 140-141) 


tipuri de conţinut 
lingvistic 


distincţia celor trei niveluri ale limbajului este importantă şi 
necesară din punct de vedere rațional fiindcă acestora le corespund 
şi trei niveluri de funcţionalitate, trei tipuri de „conţinut” 
lingvistic: desemnarea, semnificatul şi sensul (straturi care, fireşte, 
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în texte se prezintă simultan) (Coşeriu 2000: 246-247) 


tipuri de fiinţare 


aceste clasificări, aceste "clase de lucruri" sau, mai bine spus, 
aceste tipuri de ființare (inclusiv "natura" şi "lumea") sunt 
mijlocite mai întâi prin limbaj — prin semnificaţiile cuvintelor; şi 
tocmai de aceea "lucrurile" respective pot fi' desemnate cu 
"numele" lor, adică pot fi deduse din semnificaţia căreia îi 
corespunde tipul lor de fiinţare (Coșeriu 2009: 67) 


tipuri de lingvistică 


alte două tipuri de lingvistică pe lângă acea bine-cunoscută 
lingvistică a limbilor, al cărei obiect de studiu îl constituie 
descrierea sau istoria limbilor istorice, corespunzând astfel celui 
de-al doilea dintre nivelurile noastre; o delimitare care să fie astfel 
în concordanţă cu diferenţierea celor trei niveluri din domeniul 
faptelor de limbaj, adică diferenţierea, alături de bine-cunoscuta 
lingvistică a limbilor (nivelul 2), a unei lingvistici a vorbirii în 
general (nivelul 1) şi a unei lingvistici a textelor sau lingvistică 
textuală (nivelul 3). (Coșeriu 2013: 26) 


tipuri de propoziţii care 
indică apartenenţa la o 
clasă 


Propoziţiile care indică apartenenţa la o clasă includ formulări 
precum: John is a teacher (john este profesor) şi bil lis a doctor 
(Bill este doctor). (Nida 2004: 103) 


tipuri de propoziţii care 
indică identitatea 


Identitatea poate fi exprimată fie ca o propoziţie deschisă, de 
exemplu Melvile Thomson ist eh head of the bank (Melvile 
Thomson este directorul băncii), sau ca propoziţie implicată în 
construcţia apozițională Melvile Thomson, the head of the bank 
(Melvile Thomson, directorul băncii) (Nida 2004: 103) 


tipuri de propoziţii care 
indică o stare 


Propoziţiile care indică o stare pot include un verb neutru din 
punct de vedere semantic, cu ar fi to be — John is ill (John este 
bolnav), sau un verb care implică un fel de eveniment — the dog 
appeared dead (Câinele părea mort). (Nida 2004: 103) 


tipuri de propoziţii 
referitoare la 
evenimente 


evenimente cu actori, evenimente cu agenți imediaţi, evenimente 
cu agenţi cauzativi, evenimente fără participanţi, procese (Nida 
2004: 103) 


tipuri de propoziţii 
relaţional - axiale 


Construcţiile relațional-axiale constau din două părți, în care 
prima marchează relaţia şi cea de-a doua axa. Iată câteva 
construcții tipice de acest gen: in the house (în casă), behind the 
building (în spatele clădiri) şi along the road (de-a lungul 
drumului). Elementele in (în), behind (în spatele), şi along (de-a 
lungul) marchează relaţii, în timp ce axele sunt constituenți: the 
house (casa), the building (clădirea) şi the road (drumul). 
Construcţiile relațional-axiale având ca al doilea element 
evenimenter, apar în expressii de tipul by going (mergând, 
complement circumstanţial din punct de vedere sintactic, n. tr.), 
after the banquet (după banchet) şi during the strike(în timpul 
grevei). (Nida 2004: 103) 


Când construcţia relațional-axială are o propoziţie ca al doilea 
element, primul element este deseori numito conjuncţie. Exemple: 
if he comes 9dacă el vine, va venbi), when they arrived (când ei/ 
ele au sosit) şi because he ate late (deoarece el a mâncat târziu). 
(Nida 2004: 103) 
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tipuri de stil 
(Hjelmslev) 


tip de stil creativ şi tip de stil pur reproductiv, aşa-numitul tip de 
stil normal; şi aici există tipuri mixte (Coşeriu 2013: 152) 


tipuri de structurare a 
câmpurilor semantice 


Câmpurile semantice acoperă un domeniu al realităţii 
extralingvistice care trebuie să capete o formă. Aşa, de exemplu, 
numele de culori dintr-o limbă reprezintă o structurare, specifică 
acelei limbi, a întregului spectru luminos, iar termenii care 
desemnează temperatura, precum cald, moderat, frig etc., 
structurează, din perspectiva limbii respective, continuum-ul 
gamei temperaturilor care pot fi resimţite de om. Nu este însă 
lipsit de importanţă nici să stabilim ce structuri secundare ale 
lexicului sunt asociate structurii globale a unui astfel de câmp 
semantic. (Coşeriu 2013: 109) 


tipuri de texte 


identificarea tipurilor de texte. Să luăm, de exemplu, un articol de 
ziar. Este destul de uşor să vorbeşti despre o specie textuală 
„articol de ziar”, deoarece trăsăturile comune exemplarelor 
concrete ale acestei specii textuale sunt mult mai numeroase decât, 
de exemplu, cele din domeniul literaturii. Dar şi între textele 
literare există suficiente trăsături comune pentru a se ajunge la o 
stabilire inteligentă şi fundamentată a speciilor de texte. Desigur, o 
asemenea specie de text nu poate „explica” în totalitate niciunul 
dintre textele concrete care i se subsumează, nu-i poate „epuiza” 
pe deplin conţinutul; specia textuală aduce însă ordine în 
multiplicitatea greu de stăpânit a ceea ce trebuie cuprins cu 
privirea şi ne scuteşte de ocolişuri şi de rătăciri interpretative 
inutile. (Coşeriu 2013: 169) 


tipuri fundamentale de 
sensuri combinatorii 


Aceste tipuri fundamentale de acțiuni combinatorii, implicând 
delimitări, propoziţii şi construcții relaţional-axiale, nu sunt greu 
de recunoscut şi analizat, în afară de cazul în care expresiile care 
desemnează evenimente se transformă din verbe în substantive sau 
când un derivat nominal include mai multe clase semantice. De 
exemplu, în termenul musician (muzician) există două clase 
semantice: un obiect care identifică persoana implicată, precum şi 
activitatea profesională a unei astfel de persoane. Totuşi, în 
combinaţia a good musician (un muzician bun), good nu califică 
persoana, ci capacitatea acesteia de a desfăşura o activitate. (Nida 
2004: 103) 


tipuri regionale de 
limbă comună 


un tip „septentrional", unul „meridional", altul „central"). Aceste 
varietăţi sunt determinate mai curând de dialectele respective 
„subiacente" (Coşeriu 1999: 73) 


tonalitate Din punct de vedere muzical, un grup fonic, considerat în 
ansamblul său, se prezintă ca o linie melodică ce constituie 
tonalitatea sa. (Coșeriu 1999: 105) 

topic/ă TOPIC, -Ă, topici, -ce, s. f., s. n., adj. I. S. f. 1. (Lingv.) Ordinea 


cuvintelor în propoziție sau a propoziţiilor în frază. + Parte a 
sintaxei sau a stilisticii care se ocupă cu studiul ordinii cuvintelor 
în propoziţie şi a propoziţiilor în frază. 2. (La pl.; în retorica 
antică) Argumente de natură generală, aplicabile în toate cazurile 
analoage; locuri comune. II. Adj. 1. Care aparţine topicii (1), 
privitor la topică. 2. (Despre nume) Care denumeşte locuri, 
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localităţi. III. S. n., adj. (Medicament) aplicat local, extern. — Din 
fr. topique, it. topica. (www.Dex.ro) 


toponomie 


studiul istoric (etimologic) al numelor de locuri (Coşeriu 1999: 
100) 


tradiţii ale textelor 
independente de limbă 


textele au şi tradiţii cu totul speciale, şi anume independent de o 
anumită limbă (Coşeriu 2013: 69) 


traducerea 


Iar anumite activităţi care au legătură cu limbajul, cum ar fi, de 
exemplu, traducerea, sunt posibile doar pentru că se pleacă de la 
ipoteza tacită că în limbi diferite ne putem raporta la aceeaşi sferă 
extralingvistică. În aceasta constă posibilitatea traducerii, adică 
posibilitatea de a spune altfel ceea ce s-a spus cu privire la aşa 
numita „realitate extralingvistică”, care poate fi desemnată sau 
numită atât prin intermediul limbii, cât şi prin intermediul limbii. 
(Coşeriu 2013: 63) 


transformare 


Ceea ce gramatica generativ-transformaţională adaugă ca noutate 
noţiunilor deja tradiţionale ale structuralismului este tocmai 
conceptul de 'transformare', concept care, fără a fi în sine original, 
poate fi considerat aproape o descoperire, dat fiind că însăşi 
evidenţierea importanţei acestui fenomen reprezintă deja o 
remarcabilă inovaţie metodologică. Originile acestui concept sunt 
tradiţionale şi, într-un sens, chiar evidente. Deja la sfârşitul 
secolului trecut, un cercetător francez din domeniul logicii, Louis 
Conturat, considera cuvinte ca ieşire, sosire etc. transformări 
nominale ale verbelor a ieşi, a sosi etc. iar gramatica comparată a 
limbilor indo-europene (în special a celor celtice) se interesa de 
'numele de acţiune! sau 'numele verbale'. (Coşeriu 2000: 218) 


„Transformările", în măsura în care sunt parte constitutivă a 
limbii, aparţin cunoaşterii pe care o are vorbitorul cu privire la 
limba sa. Interpretate astfel, transformările pot explica două 
aspecte funcţionale (aceasta în cadrul însuşi al concepţiei despre 
funcționalitate promovată de structuralism): diferenţa de funcţie şi 
contrarul acesteia, unitatea de funcţie. (Coșeriu 2000: 224) 


„Transformările" (cele „reale" şi cele care în fond nu sunt decât 
relaţii între paradigme) sunt extrem de importante, atât în 
domeniul descrierii unei limbi, cât şi în domeniul comparării între 
limbi diferite, fiind specifice anumitor limbi sau reprezentând 


— de producere (sau creaţie) lingvistică. (Coşeriu 2000: 232) 


trăsătură distinctivă 


O diferenţă funcţională minimală între două unităţi de limbă se 
numeşte trăsătură distinctivă. (Coşeriu 2000: 191) 


trăsături non-opozitive 


(doar menţionate) (Coşeriu 2000: 195) 


trepte ale cunoaşterii 
lingvistice 


se pot distinge diferite tehnici ale vorbirii: tehnica vorbirii în 
general, limba istorică, care, la rândul ei, reprezintă şi ea o tehnică, 
şi tehnica textelor, adică cunoaşterea modului cum se formează 
anumite texte sau anumite tipuri de texte. Acestor trei tehnici 
diferite, în care regăsiţi cele trei niveluri 

ale sferei limbajului (...), le corespund trei t r e p te diferite ale 
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cunoaşterii lingvistice, pe care eu, în alt loc, le-am numit şi le voi 
numi şi „valori lingvistice” sau „trepte ale competenţei”. Iar 
acestor trei trepte le corespund din nou criterii diferite de e va lu 
ar e a vorbirii. Cu alte cuvinte, succesul actului de vorbire este 
evaluat diferit la fiecare dintre cele trei trepte ale cunoaşterii 
lingvistice: 


Niveluri Trepte Evaluare 
general elocuţional congruent 
istoric idiomatic a) corect 
b) exemplar 
cu referire la text expresiv adecvat 


(Coșeriu 2013: 71) 


U 


unde sonore 


(calitățile sunetelor limbajului, n.n.) puse în evidenţă şi se pot 
măsura în reprezentarea grafică a undei sonore corespunzătoare 
care se obţine cu ajutorul unui aparat numit chimograf (din gr. 
kyma, „undă" şi grdphein, „a scrie") (Coşeriu 1999: 103) 


unitatea 
funcţională/varianta de 
realizare 


Datorită faptului că fiecare plan al limbajului îl implică pe celălalt, 
distingem, aşadar, între unitatea funcţională (unitate „de limbă") şi 
varianta de realizare. Acesta este sensul în care trebuie să 
interpretăm „existenţa" faptelor de limbă: este vorba de existenţa 
lor funcţională. Diferenţele contextuale care se constată într-un 
singur plan din cele două (până aici doar în planul expresiei) nu 
trebuie ignorate, desigur, dar se observă că, din punct de vedere 
funcţional, este vorba de „acelaşi lucru". (Coșeriu 2000: 164) 


o unitate funcţională nu este pur şi simplu suma variantelor sale, 
nici ceea ce poate fi abstras ca fiind comun din acestea, ci ea este 
ceva ce aparţine altui plan, planului „limbii" ca atare, existând în 
acest plan ca fapt unic, omogen şi unitar. Astfel încât o unitate „se 
realizează" sau „se manifestă" în variantele sale, iar variantele 
reprezintă sau exprimă unitatea (...), diferenţiindu-se între ele 
prin faptul că, în realizare, primesc determinări contextuale şi 
situaționale: ele constituie unitatea pe care o reprezintă şi ceva mai 
mult sau sunt aceeaşi unitate, modificată însă în funcţie de 
contexte. (Coşeriu 2000: 167) 


Când se identifică unităţile funcţionale cu ansamblul trăsăturilor 
lor distinctive, nu numai că se exclud trăsăturile care 
caracterizează variantele, deşi obligatorii, ale unei anumite unităţi 
în particular (...), dar nici nu se consideră ca fiind constitutive 
anumite trăsături constante, însă nonopozitive, pe care unităţile le 
pot prezenta în realizarea lor, cel puţin în anumite contexte. 
(Coşeriu 2000: 194) 


unitatea şi diversitatea 
lingvisticii actuale 


Cele patru principii examinate de noi, sau cel puţin primele trei, cu 
corolarele şi implicaţiile lor, configurează unitatea ideală a 
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an 


lingvisticii actuale în forma sa „modernă" sau „netradițională". O 
atare unitate nu exclude însă, ci într-un anumit sens chiar implică 
diferențierea internă, astfel încât lingvistica actuală prezintă, după 
cum s-a spus, o mare varietate de curente şi orientări. Aceasta, în 
conformitate cu una din particularităţile care îi determină unitatea 
ideală: focalizarea interesului asupra teoriei şi metodologiei. Cu 
alte cuvinte, unitatea epistemologică „formală" este cea care 
justifică varietatea „substanţială" a lingvisticii actuale, motivaţia 
epistemologică formală şi generică fiind aceeaşi: primatul atribuit 
teoriei şi metodelor, însă aceste teorii şi metode uneori diferite, 
alteori chiar radical diferite. Unitatea lingvisticii actuale trebuie 
interpretată, prin urmare, ca unitate în diversitate; şi invers, 
varietatea sa trebuie interpretată ca manifestare a unui principiu 
unic (ceea ce nu înseamnă că toate teoriile ar fi în mod egal 
valabile şi acceptabile). (Coşeriu 2000: 82) 


unități fonice 


(doar menţionate) (Coşeriu 2000: 90, 210) 


unităţi grafice 


(doar menţionate) (Coşeriu 2000: 90) 


unităţi sinfazice / stiluri 
(de limbă) 


unităţi de modalitate expresivă, fără diferenţe diafazice, adică 
unităţi sin-fazice sau stiluri de limbă (de exemplu: stil familiar, stil 
literar epic etc.) (Coşeriu 2000: 267) 


unități 
sinstratice/niveluri (de 
limbă) 


unităţi considerate într-un singur strat socio-cultural sau care 
(practic) nu prezintă diversitate din acest punct de vedere: unităţi 
sinstratice sau niveluri de limbă (aşa-numitele „dialecte sociale") 
(Coşeriu 2000: 267) 


unități 
sintopice/dialecte (de 
limbă) 


unităţi considerate într-un singur punct al spaţiului sau care 
(practic) nu prezintă diversitate spaţială, adică unităţi sintopice sau 
dialecte (termen care ar putea fi aplicat la toate tipurile de varietăţi 
regionale incluse în limba istorică: dar şi la cele ale limbii 
comune) 

(Coşeriu 2000: 266-267) 


universalii empirice 


Înseamnă aceasta că limbajul este "natural" per definitionem? 
Dintr-un anumit punct de vedere, dacă este vorba despre propriile 
Iui "universalii empirice", despre normele pe care trebuie să le 
respecte - chiar şi în mijlocirea "naturii"-, da: normele care se 
aşteaptă a fi deduse din limbi pot fi considerate foarte bine drept 
„naturalitate” interioară a limbajului (pe lângă aceasta, pentru 
lingyvişti trebuie să fie valabilă şi norma rezultată printr-o 
universalie esenţială, conform căreia aceste norme care ar trebui să 
existe în limbi pot fi' suspendate în cazuri particulare). Dar nu şi în 
relaţie cu o "natură" considerată 'drept lume de „lucruri" nenumite, 
obţinută prin abstracţie sau prin construcţie în afara cadrului 
limbilor individuale, deoarece, din această perspectivă, limbajul 
este pur şi simplu o replică creată de om la adresa naturii şi a lumii 
de percepții senzoriale. (Coşeriu 2009: 67-68) 


universaliile lingvistice 
propriu-zise 


face parte din domeniul ştiinţelor generalului. (...) punctul său de 
plecare se situează „in interiorul limbajului” şi ea porneşte de la 
limbaj şi de la limbi ca obiecte de identificate şi delimitate în 
prealabil. (...) în ceea ce priveşte formularea întrebărilor şi 
răspunsul la acestea, teoria limbajului urmează direcția opusă 
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(lingvisticii generale, n.n.): la început se situează teoria cu 
conceptele sale aflate în strânsă corelaţie unul cu altul, ca de 
exemplu „limbajul în general”, „limbă particulară”, „cuvânt”, 
„propoziţie” etc. şi pornind de la acestea sunt apoi urmărite 
teoretic şi deduse anumite trăsături. Trăsăturile deduse pe această 
cale au caracterul unor criterii definitorii; ele constituie de fapt - în 
terminologia utilizată aici - „universaliile lingvistice” propriu-zise. 
(Coşeriu 2011: 40) 


universalitate 


Universalitatea (...) este condiţia constatării trăsăturilor comune în 
obiecte, modul necesar de a fi al anumitor obiecte: ceea ce 
aparţine conceptului unui obiect sau poate fi dedus din concept, 
adică ansamblul acelor trăsături fără de care un obiect nu ar fi ceea 
ce este. Iar aceste trăsături nu e nevoie să fie abstrase pe baza 
observaţiei, deoarece ştim în prealabil că ele sunt prezente în 
obiecte; în caz contrar, obiectele nu ar fi ceea ce sunt. (Coșeriu 
2000: 38) 


universul discursului 


În opoziţie totală faţă de limbile istorice, textele sunt condiţionate 
de universul discursului(...) Nu există nici o „limbă” specială ((...) 
în sensul unei „tehnici a vorbirii constituite şi transmise în mod 
istoric”) pentru mitologie, ştiinţă sau literatură, dar universul 
discursului este de fiecare dată complet diferit, o afirmaţie este 
făcută în interiorul mitologiei, al ştiinţei sau al istoriei. Observaţii 
privitoare la călătoria lui Ulise sau la cea a lui Cristofor Columb 
au un sens cu totul diferit, iar valoarea de 

adevăr a unei afirmaţii precum „Penelopa a fost soţia lui Ulise.” 
poate fi verificată doar în interiorul universului vorbirii căruia 
aceasta îi aparține. Acelaşi lucru este valabil pentru ceea ce este 
ficţiune în literatură. Această diversitate a universurilor vorbirii 
afectează însă doar textele, nu şi „limbile”. (Coşeriu 2013: 69) 


Prin univers al discursului înţeleg sistemul universal de 
semnificaţii, căruia îi aparţine un text şi prin care acesta îşi 
dobândeşte validitatea şi sensul său specific. (Coşeriu 2013: 140) 


acest termen ca „sistemul universal de semnificaţii, căruia îi 
aparţine un text şi prin care acesta îşi dobândeşte validitatea şi 
sensul său specific“. Orice formă de interpretare a lumii, orice 
mod particular coerent de a vorbi despre lume, reprezintă un astfel 
de sistem. Poate fi vorba despre mitologie — înţeleasă aici nu în 
calitate de context extraverbal cultural, ci ca un mod specific de a 
vorbi despre un aspect al lumii —, despre matematică şi, 
bineînţeles, şi despre universul experienţei noastre practice de 
toate zilele. Mitologia, literatura, ştiinţa, matematica, lumea 
noastră practică, toate acestea reprezintă astfel de universuri 
discursive, în măsura în care pot fi „teme” şi „sisteme de referinţă” 
pentru discursul nostru. O construcţie precum reducerea obiectului 
la subiect are sens în cadrul filosofiei, dar nu şi în gramatică. 
(Coşeriu 2013: 146-147) 


utilizare stilistică 


orice fenomen - chiar şi dintre cele care la prima vedere ar părea 
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că aparţin în exclusivitate limbajului enunţiativ - poate avea o 
utilizare stilistică, adică utilizarea care implică şi relevă o atitudine 
a vorbitorului (Coşeriu 1999: 98) 


uzul lingvistic 
specializat / 
terminologic 


Există uzuri lingvistice în care semnificaţia coincide cu 
desemnarea. Acest tip de uz lingvistic se numeşte de obicei 
specializat sau terminologic. În cazul terminologiilor sau al 
varietăţilor specializate ale unei anumite limbi, semnificaţia 
coincide cu desemnarea, astfel încât semnele lingvistice 
corespunzătoare pot avea — cum se spune de obicei — „aceeaşi 
semnificaţie” în limbi diferite sau chiar în toate limbile. În astfel 
de cazuri, de exemplu în cazul termenilor specializaţi din 

chimie, delimitarea idiomatică a conţinuturilor corespunde pur şi 
simplu configurației obiective a domeniului respectiv din ştiinţă. 
Un astfel de uz lingvistic există şi la nivelul textelor; există texte 
unde sensul coincide cu semnificaţia şi cu desemnarea. Dacă cel 
care produce un astfel de text este întrebat la ce se referă, atunci el 
ar putea să răspundă nepăsător: „Mă refer exact la ceea ce spun.”. 
Nu există aici nimic de înţeles sub forma unui sens autonom, 
pentru care cele spuse ar fi doar purtătoare de semn, signifiant. 
(Coşeriu 2013: 82) 


V 


valoare fonologică 
(distinctivă) 


Cele trei calități enumerate (vezi prezentul dicționar, n.n.) pot avea 
într-o limbă valoare fonologică (distinctivă) sau, eventual, numai 
valoare stilistică: au valoare fonologică dacă variația lor poate 
distinge semnele, adică dacă poate să implice o variație de 
semnificat în limbajul enunţiativ; au valoare stilistică dacă pot 
constitui manifestarea unei atitudini emotive a vorbitorului. 
(Coşeriu 1999: 106) 


valoarea de limbă 


termenul neutru îl poate înlocui pe cel caracterizat, dar acesta din 
urmă nu îl poate substitui pe primul. Ei bine, aceasta trebuie să o 
înţelegem în sensul că nu îl poate substitui ca valoare de limbă, nu 
în sensul că nu ar putea să îl substituie în desemnare, deoarece 
desemnarea este un „fapt de vorbire" şi depinde de decizia 
vorbitorului. Tot astfel, neutralizarea este, ca atare, „fapt de 
vorbire", dar posibilitatea de a opera o neutralizare este un fapt de 
limbă: o posibilitate a limbii care se realizează în vorbire. De 
aceea neutralizarea, ca realizare a unei atare posibilităţi, afectează 
limba însăşi: în neutralizarea unei opoziții semantice se suspendă 
o distincţie, iar conţinutul care se utilizează corespunde, ca fapt de 
limbă, acestei suspendări. Aşa se explică faptul că folosirea unui 
termen neutru nu implică nici o valoare stilistică specială. (Coşeriu 
2000: 207) 


valoarea 
epistemologică a 
limbajului 


Adevăratul scop urmărit de Augustin (Sf. n.n.) în dialogul De 
magistro este acela de a pune în discuţie valoarea limbajului ca 
instrument de cunoaştere. Ceea ce se spune mai întâi în legătură cu 
uzul obiectiv-lingvistic sau metalingvistic al cuvintelor reprezintă 
un exerciţiu de gândire şi de rafinare a atenţiei noastre în vederea 
discutării problemelor pe care le pune raportul dintre percepţie, 
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gândire şi limbaj. Aici nu mai este vorba, ca la gânditorii anteriori, 
de o cunoaştere nemijlocită, ci de un demers cognitiv intermediat 
de un profesor, de un „învăţător“. (Coşeriu 2011: 182) 


variația 


„Variaţia" (...) este diversitatea de accepţii (valori contextuale) ale 
aceluiaşi semnificat de limbă. (Coşeriu 2000: 176) 


verbul 


Partea discursului care, dincolo de funcţia lexicală a numirii, are 
ca funcţie principală pe aceea de a transforma „numirea” în 
„Zicere”, adică un cuvânt sau un grup de cuvinte într-o frază sau 
într-un discurs, este verbul, mai precis ca verb conjugat (ceea ce 
totuşi nu înseamnă că nu sunt posibile fraze fără verb). Şi, întrucât 
zicerea implică întotdeauna o încadrare temporală (chiar dacă, 
eventual, vagă sau negativă), verbul conjugat este și acela care, de 
obicei, situează în timp „faptele” despre care se vorbeşte ( de 
aceea, Aristotel definea verbul ca „nume cu timp”). (Coşeriu 
2009: 345) 


pentru a înţelege în ce mod acest timp realtiv sau „gramatical” se 
recorelează cu timpul reprezentat sau „lexical”, trebuie să avem în 
vedere două lucruri: a) timpurile verbale nu desemnează poziii 
punctuale, ci contexte temporale şi, într-un anume sens, contexte 
nelimitate; b) timpul gramatical poate fi structurat prin criterii 
diferite de cele care se aplică timpului lexical (Coşeriu 2009: 346) 


vibrante 


Se apropie de fricative sunetele numite vibrante, care se produc 
prin intermediul unei ocluziuni intermitente. Cele mai comune 
vibrante alveolarele din spaniolă (r şi rr) şi velară sau uvulara 
francezei (r grasseyee). (Coşeriu 1999: 118) 


vibrații (principale şi 


Unda înregistrată prezintă vibrații principale şi secundare. 


secundare) Traiectoria generală a vibraţiilor principale, fiind vorba de 
continuuri fonice analoge, se prezintă cu un profil mai mult sau 
mai puţin analog, chiar când corespunde unor subiecţi diferiţi. 
(Coşeriu 1999: 104) 

vocale Sunetele produse în exclusivitate de coardele vocale, în a căror 


articulare restul aparatului fonator intervine numai ca o cutie de 
rezonanţă şi factor modulator, se numesc vocale (Coşeriu 1999: 
111) 


Vocalele se divid în trei clase: medii (a), anterioare (e, î) şi 
posterioare (0, u). A este o vocală care implică o apertură maximă 
a aparatului fonator, adică în articularea acesteia limba rămâne în 
poziţie de repaus. La vocalele anterioare, zona predorsală a limbii 
se ridică înspre palat; la cele posterioare - zona postdorsală. 
(Coşeriu 1999: 111) 


Toate vocalele sunt continue. (vezi sunetele continue, prezentul 
dicționar, n.n.) (Coșeriu 1999: 112) 


Vocalele sunt în mod normal sonante, dar câteodată pot funcţiona 
şi în calitate de „consoane" (Coşeriu 1999: 112) 
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Toate vocalele sunt sonore, iar din punctul de vedere al funcției 
cavităţii nazale, pot fi orale sau nazale (a, g, r, o, u: semnul 
nazalizării este de obicei —). (Coşeriu 1999: 116) 


vocale delabializate 


sunt, de asemenea, limbi în care există vocale posterioare 
delabializate; aşa este, de pildă, româna, unde întâlnim vocala ă, 
care este un o delabializat (sau „nelabial”) şi vocala î 

care este un u delabializat (şi care există de asemenea în rusă, 
turcă, guarani etc.) (Coşeriu 1999: 111) 


vocale labiale 


există limbi care au vocale anterioare labializate ca, de exemplu, 
franceza (eu, u) şi germana (0, u): o este vocala e labializată; ii - 
vocala i labializată (Coşeriu 1999: 111) 


vocale labializate 


există limbi care au vocale anterioare labializate ca, de exemplu, 
franceza (eu, u) şi germana (0, u): o este vocala e labializată; ii - 
vocala i labializată (Coşeriu 1999: 111) 


vorbire 


realizare a unei tehnici lingvistice, sau activitatea lingvistică 
concretă (Coşeriu 2000: 10) 


Vorbirea corespunde mai mult sau mai puţin lui parole a lui F. de 
Saussure (Coşeriu 2000: 277) 


Vorbirea prezintă o tehnică idiomatică efectiv realizată; (...) Dar, 
fireşte, pe lângă realizarea unei tehnici tradiţionale, vorbirea 
conţine de asemenea o întreagă serie de determinări proprii care, 
în fond, o evidenţiază, o fac singulară, o fac, în fiecare caz, 
„inedită". (Coşeriu 2000: 277) 


vorbirea congruentă 


Când vorbirea corespunde aşteptărilor pe care le avem în privinţa 
primei trepte, a cunoaşterii elocuţionale, atunci această vorbire o 
numesc congruentă (sau coerentă). O astfel de vorbire va fi clară, 
logică şi coerentă, mai ales în ceea ce priveşte principiile generale 
ale gândirii; se va întemeia pe cunoaşterea presupus generală a 
lucrurilor în interiorul unei comunităţi date, la un moment dat. 
Termenul congruent se referă, aşadar, la tot ce nu depinde nici de 
cunoaşterea unei anumite limbi şi nici de capacitatea de a construi 
anumite texte. (Coşeriu 2013: 72) 
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